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Mensajes clave:

Se estan destinando miles de
millones de ddlares en asistencias
para mejorar la gestién pesquera en
los paises del Sur y aun mds para
la conservacion de los océanos y la
economia azul. Se prevé que este flujo
de financiamiento aumente debido
a los compromisos internacionales
en materia de clima y conservacion
de la biodiversidad. Sin embargo, la
transparencia de estos flujos financieros
y sus repercusiones siguen siendo
controvertidas, lo que probablemente
socava su eficacia.

Fisheries
Transparency
Initiative

La busqueda de una mayor

transparencia ha sido una prioridad
de los profesionales en asistencia al
desarrollo durante décadas, y es una
caracteristica destacada de la Agenda
para la Eficacia de la Asistencia.
Se han logrado muchos avances
significativos, como la puesta en
marcha de miltiples herramientas y
normas de transparencia. Sin embargo,
los resultados son controvertidos y la
transparencia es cada vez mas dificil
debido al panorama cambiante de lo
que ahora se denomina «financiamiento
para el desarrollo». Este panorama
se caracteriza por un nimero cada
vez mayor de actores y formas cada
vez mds complejas de movilizar la
asistencia.

Existen multiples retos para mejorar
el acceso publico a la informacion
sobre el financiamiento para el desarrollo
en el sector pesquero. Muchos gobiernos

cuentan con sistemas inadecuados

para gestionar la informacién sobre

lo que entra en sus paises, mientras
que las bases de datos internacionales
destinadas a mejorar la transparencia
suelen proporcionar informacién
incompleta y confusa. Las précticas de
transparencia, incluida la presentacion
de informes sobre la finalidad y los
resultados de los proyectos de asistencia,
también son m4s dificiles de lograr en el
caso del financiamiento procedente de
fundaciones filantrépicas y la asistencia
al desarrollo combinada con inversiones
privadas. En este contexto, existe una
necesidad apremiante de apoyar a las
partes interesadas del sector pesquero,
incluidos los gobiernos, con informacién
fiable y accesible.

Este tBrief ha sido redactado por el Dr. Andre Standing
para la Iniciativa de Transparencia Pesquera (FiTl).
Agradecemos el apoyo financiero brindado para esta
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Introduccion

Segun la informacidn recopilada por la Organizacion para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), en la Ultima década los donantes
oficiales han comprometido mds de 5000 millones de ddélares para
mejorar la pesca en los paises en desarrollo. El Banco Mundial es el
mayor donante al sector pesquero, seguido de Japdn. Esta cantidad
declarada de asistencia a la pesca corresponde a la Asistencia Oficial
al Desarrollo (AOD), una estadistica que se utiliza desde hace tiempo
para hacer un seguimiento del gasto en asistencia. Sin embargo, hay
muchas razones por las que los datos sobre la AOD para la pesca no
son fiables. Ademas, se esta convirtiendo en una estadistica obsoleta
debido a los cambios en el panorama de la asistencia, entre los que se
incluyen el auge de la asistencia filantrépica, las asociaciones Sur-Sury
la combinacion de la asistencia tradicional con financiamiento privado.
Por todo ello, la AOD estd siendo superada por una métrica denominada
Apoyo Oficial Total para el Desarrollo Sostenible (TOSSD, por sus siglas
en inglés). Si se utiliza esa medida estadistica, la cantidad de dinero
movilizada para la gestidn sostenible de la pesca es mucho mayor. Pero
nadie ha elaborado datos completos sobre cuanto es, adénde vay con
qué finalidad. En la actualidad, el conocimiento de estos flujos de dinero
se estd viendo trastocado por la reduccidn de la asistencia de muchos
prestamistas bilaterales tradicionales y el cierre repentino de la gran
mayoria de asistencia extranjera por parte de los Estados Unidos.

Independientemente de cdmo se mida, sabemos que en los Ultimos 70 afios
se han invertido miles de millones de ddlares en el desarrollo de la pesca,
la conservacién de los océanos y la expansion de la economia azul. Muchas
organizaciones, incluidos los gobiernos de los paises en desarrollo, coinciden
en que, para que la pesca sea mds sostenible y resistente al colapso
climatico, la asistencia al desarrollo debe aumentar de forma considerable.
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Sin embargo, siguen existiendo preguntas inquietantes sobre el éxito
de la asistencia al sector pesquero. En un libro publicado por el Banco
Mundial en 2010, dos capitulos escritos por expertos en pesca con
una larga trayectoria describian el legado de la asistencia en el sector
pesquero como «terrible», «ineficaz» y «mal disefiado».! Es dificil encontrar
un andlisis reciente que ofrezca una visién mas positiva.

Sin duda, muchos proveedores y receptores de asistencia al desarrollo
en el sector pesquero se opondrdn a esta perspectiva tan sombria. Los
estudios de caso pueden mostrar los efectos positivos de proyectos de
asistencia especificos. La cuestion de si la asistencia funciona o no también
puede ser simplista. Como hemos descrito en otros tBriefs, la gestién
pesquera es un problema complejo, ya que implica multiples objetivos
sociales, econémicos y medioambientales que pueden contradecirse
entre si. Por lo tanto, es probable que los proyectos de asistencia al
desarrollo produzcan resultados dispares, beneficiando a unos mds que
a otros, incluso sin tener en cuenta los problemas bien conocidos de la
asistencia internacional, como su ineficiencia y la corrupcién.

Este tBrief no se detendrd en los debates sobre la eficacia de la asistencia
al sector pesquero. Se centrara en lo que parece ser una cuestiéon mas
sencilla: ;qué grado de transparencia tiene la asistencia al desarrollo
destinada al sector pesquero? Es fundamental plantearse esta pregunta.
La transparencia permite a las personas mantener debates informados
sobre el disefio de los programas de asistencia y garantizar su buen
funcionamiento. Contribuye a abordar las preocupaciones de larga data
sobre quién determina el propdsito de la asistencia y si los beneficios
estdn destinados al proveedor o al receptor. También proporciona la
informacion necesaria para reflexionar criticamente sobre los resultados,
incluso si las personas no estdn de acuerdo sobre cudles han sido o
deberian ser esos resultados.

El informe se divide en dos partes. La primera describird como se
ha conceptualizado la transparencia en la asistencia al desarrollo y
ofrecerd una visidon general de las diversas iniciativas y herramientas de
transparencia que se han desarrollado. Como se describird mas adelante,
las organizaciones de desarrollo han dado prioridad a la mejora de la
transparencia. En la actualidad, existe un consenso general sobre lo que
debe ser transparente y por qué, aungque quizd haya menos claridad
sobre cémo lograrlo. Los cambios en la geopolitica de la asistencia y la
financiarizacién de la economia mundial también estan dificultando la
transparencia. Este es un contexto esencial para la segunda parte del
documento, en la que se examinardn algunos de los principales retos
para mejorar la transparencia de la asistencia a la pesca, incluidas las
cuestiones de contabilidad nacional, la transparencia en el dmbito de la
asistencia filantrépica, asi como el mundo cada vez mds complejo de la
asistencia combinada y los instrumentos financieros innovadores, como
los canjes de deuda por océanos y los bonos azules.

tBrief | Edicion #11

Introduccion

1

Leal, D. ed. (2010), 'Political
Economy of Natural Resource Use:
Lessons for Fisheries Reform’,
elaborado para el Programa Mundial
de Pesca (PROFISH), Departamento
de Agricultura y Desarrollo Rural,
Grupo del Banco Mundial.



https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/9c78527f-1714-5b3f-b7a9-463764b21733
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/9c78527f-1714-5b3f-b7a9-463764b21733
https://openknowledge.worldbank.org/entities/publication/9c78527f-1714-5b3f-b7a9-463764b21733

TRANSPARENCIA EN EL FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LA PESCA MARINA: Parte I: Esfuerzos internacionales
Juna tarea imposible? por la transparencia en el
financiamiento para el desarrollo:

de Paris a Addis Abeba

Parte I: Esfuerzos internacionales
por la transparencia en el

financiamiento para el desarrollo:
de Paris a Addis Abeba

Para introducir el tema de la transparencia y la cooperacién internacional
para el desarrollo, es esencial comenzar por comprender qué es la AOD.
Se trata de un concepto creado por el Comité de Asistencia al Desarrollo
(CAD), un club exclusivo de paises industrializados establecido en la década
de 1960, que actualmente cuenta con 32 miembros. La AOD siempre ha
sido una medida estadistica que distingue las transferencias financieras mas
caritativas o generosas de las que no lo son. La importancia de esta medida
se acentud en 1970, cuando los miembros del CAD acordaron destinar
el 0,7% de su renta nacional bruta a la AOD. Solo unos pocos miembros
del CAD han cumplido este objetivo. Estados Unidos lo ha rechazado por
completo, recortando su gasto en AOD en mds de un 80%. Mientras tanto,
otros donantes bilaterales destacados, como el Reino Unido, Alemania y
Francia, también han recortado drdsticamente el gasto en asistencia en 2025.

Para lograr la transparencia en el cumplimiento del objetivo del 0,7%, el
CAD acordé informar anualmente a la OCDE sobre las transferencias
de AOD, lo que dio lugar a la creacién de una base de datos con esta
informacion conocida como Sistema de Notificacién de los Paises
Acreedores (CRS). La informacidn se recopila de los miembros del CAD
y de los bancos de desarrollo internacionales y regionales. Esta base
de datos, creada en 1967, contiene informacidn sobre qué organizacion
donante proporciona AOD, qué pais y organizacion son los receptoresy el
propdsito de la AOD. Desde el principio, incluyd informacion sobre la AOD
de los paises y los gastos de los bancos de desarrollo y las organizaciones
multilaterales, incluidos los organismos de las Naciones Unidas. Esto
crea dilemas estadisticos, ya que los gastos de los bancos de desarrollo
y las organizaciones multilaterales incluyen fondos proporcionados por
los paises donantes, lo que conlleva el riesgo de doble contabilizacién.
Para complicar alin mas las cosas, el CRS también permite a los donantes
informar de transferencias financieras que no entran en la definicion
de AOD, denominadas «otros flujos oficiales». Estos no contribuyen al
objetivo del 0,7%, pero se incluyen como una entrada separada en el CRS.

El CRS se digitalizd a principios de la década de 1990 y es de acceso
publico. Contiene informacién que se remonta a 1995. Se actualiza
lentamente, ya que la OCDE verifica la informacion presentada por los
miembros del CAD, lo que significa que los datos tienen hasta dos afios
de antigliedad cuando se hacen publicos.

La AOD abarca tanto las subvenciones como los préstamos. Los miembros
del CAD decidieron que los préstamos debian incluirse en la definicidn
de AOD, pero solo aquellos que fueran mas favorables de lo esperado,
basdndose en intereses estrictamente comerciales. Formalmente, se
denominan «préstamos en condiciones favorables», pero muchos se
refieren a ellos como préstamos «blandos» en comparacion con los
«duros». La linea divisoria entre un préstamo duro y uno blando es donde
el concepto de AOD resulta especialmente complicado y controvertido.
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Durante mucho tiempo, el CAD decidié que los préstamos solo podian
contabilizarse como AOD si al menos el 25% del préstamo se concedia
con un descuento minimo del 10%y el tipo de interés aplicado era inferior
al «tipo de mercado». Muchos criticos han argumentado que no es
especialmente generoso. Ademds, los tipos de mercado son variables y
difieren entre paises, lo que da lugar a anomalias contables. Un préstamo
con un tipo de interés concreto a un pais constituiria AOD, mientras que
un préstamo con el mismo tipo concedido a otro pais podria no serlo.
Los criticos también han argumentado que el grado de generosidad de
un préstamo deberia tener en cuenta el coste de los préstamos en los
paises desarrollados. A medida que bajan los tipos de interés en los
paises desarrollados, los préstamos blandos a los paises en desarrollo
son cada vez mads rentables para ellos. La definicion de AOD también ha
incentivado a los donantes a conceder mds préstamos que subvenciones
y a prestar mds a los paises en desarrollo con ingresos mas altos que a
los de ingresos mds bajos. La proporcién de AOD administrada en forma
de préstamos en lugar de subvenciones se duplicé con creces entre
finales de la década de 1990 y principios de la de 2010.

Se han producido muiltiples cambios en la férmula del CAD para contabilizar
los préstamos de AOD, incluida una revisién significativa en 2018. Este
ultimo cambio ha supuesto que los préstamos de AOD se contabilicen
como «equivalentes de subvencién». Ahora existen diferentes férmulas
para los préstamos de AOD en funcién de la clasificacién de los paises, y
diferentes normas para los préstamos a los gobiernos en comparacion con
los del sector privado. Es imposible resumir aqui todos los cambios que
se han producido y lo que se entiende por equivalente de subvencién.
Sin embargo, comprender la férmula estadistica de la AOD requiere un
conocimiento técnico considerable. Aun asi, muchos expertos consideran
que los resultados son desconcertantes, y algunos afirman que la medicién
estadistica de la AOD es incoherente y engafiosa, y que probablemente
exagera la generosidad de los donantes.

Mas alld de la controvertida cuestion de la contabilizacion de los préstamos,
otro reto ha sido determinar dénde trazar la linea divisoria entre las
transferencias de recursos destinadas a asistir al desarrollo econémico
y el bienestar de los paises receptores y los gastos que no lo hacen.
Algunas de las mayores criticas a la AOD han sido la inclusién en los
informes de AOD de los paises donantes de los gastos destinados a
proporcionar educacion a personas de paises desarrollados en sus
propios paises, asi como a tramitar y alojar a inmigrantes y solicitantes
de asilo. A esto se suman los debates polarizados sobre los gastos de
los donantes destinados a beneficiar sus intereses econdmicos o los de
sus empresas nacionales. A veces se denomina «asistencia fantasma»
o «asistencia boomerang». Esto es relevante cuando se considera la
transparencia de la AOD en sectores como la pesca, en particular en el
caso de donantes con flotas pesqueras de altura considerables, como
China, Japodn, Espafia, Francia y Corea del Sur. Una cuestion que se
plantea en algunas publicaciones sobre pesca es si esta asistencia se
destina realmente al desarrollo de la pesca en los paises receptores o
si estd disefiada para promover los intereses econédmicos de la industria
pesquera del donante.
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La transparencia y la agenda de la eficacia de la asistencia

Durante varias décadas, la relacion entre la transparencia y la AOD se centrd principalmente en la informacion
publica sobre los progresos realizados hacia el objetivo del 0,7%. M3as tarde, al objetivo del 0,7% se sumaron
otros compromisos de los miembros del CAD, incluidos los compromisos medioambientales derivados de la
primera Cumbre de la Tierra celebrada en 1992. Posteriormente, el CRS incluyé un campo de datos adicional
que recogia la cantidad de AOD gastada en clima, biodiversidad y desertificacién, denominados colectivamente
«indicadores de Rio». Mas recientemente, a estos indicadores de Rio se han sumado los indicadores de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Sin embargo, con el tiempo, el discurso internacional sobre
la transparencia de la asistencia se amplié desde la rendicidn de cuentas por los objetivos internacionales
hasta garantizar que la asistencia fuera mas eficaz y eficiente.

Las normas internacionales para mejorar la eficacia de la asistencia suelen remontarse a la reunién celebrada
en Paris en 2005, en la que se elabord la «<Declaracién de Paris sobre la Eficacia de la Asistencia». En aquel
momento se considerd una iniciativa revolucionaria, ya que reconocia que las dificultades en los resultados
de la asistencia internacional al desarrollo eran compartidas por los donantes y los gobiernos receptores.
A partir de entonces, los paises en desarrollo pasaron a definirse como «socios» en lugar de «receptores».

La Declaracién de Paris reconocid las mdiltiples criticas dirigidas a los paises donantes: que la asistencia
solia estar disefiada para promover los intereses del pais donante y de sus sectores empresariales, que
con demasiada frecuencia los proyectos de asistencia creaban instituciones paralelas controladas por los
donantes en los paises en desarrollo que socavaban las instituciones gubernamentales nacionales, y que
los mecanismos de rendicion de cuentas sobre el uso de la asistencia eran débiles. Como resultado, la
Declaracién de Paris establecié cinco principios bdsicos:

Responsabilidad Apropiacion
mutua Los paises en desarrollo
Los donantes y los deben establecer sus
paises en desarrollo propios objetivos y

son mutuamente estrategias, en lugar de
responsables de permitir que los donantes
los resultados del los determinen en funcién
desarrollo. de sus propios intereses.

Declaracion

(I Cl de Paris sobre o
a los resultados la Eficacia de Alineacion

Los donantes deben

Los donantes y los paises H H .
en desarrollo socios la Asistencia responder garantizan-

deben centrarse en
identificar, producir y
medir los resultados de los
proyectos de asistencia.

do que su apoyo se
disefie para cumplir
los objetivos y
estrategias nacionales
y que respeten las
Armonizacién instituciones locales
para su implemen-

Los donantes deben .

coordinarse entre si
y simplificar las
acciones para evitar
duplicaciones.
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La Declaracion de Paris establecid 13 objetivos que debian alcanzarse
para 2010. Entre ellos se incluia que al menos el 75% de los paises
socios hubieran publicado estrategias de desarrollo integrales que
permitieran a los donantes lograr la alineacién y la armonizacién, que
el 85% de los fondos de los donantes se comunicaran a través de los
canales fiduciarios oficiales del pais socio, que se redujera en un 60% el
ndmero de «unidades de ejecucidn paralelas», que son organizaciones no
gubernamentales establecidas por los donantes en los paises e es socios
al margen de los organismos gubernamentales nacionales. También
se acordd que el nimero de socios con mecanismos para recopilar y
comunicar los resultados de los programas de asistencia en sus paises,
lo que se conoce cominmente como sistemas de informacién para la
gestion de la asistencia, aumentaria en un tercio. Ademas, todos los
paises socios participarian en evaluaciones mutuas con los donantes
sobre los resultados del gasto en asistencia.

La Declaracién de Paris amplié el concepto de transparencia de la
asistencia. El marco de transparencia ya no se centraba exclusivamente
en la informacién financiera de los donantes. Se amplié para incluir la
transparencia de los socios sobre sus objetivos y estrategias nacionales,
asi como la presentacion de informes sobre los resultados de los
programas de asistencia. Asi, la Declaraciéon de Paris reflejaba una
vision mas amplia de la transparencia a lo largo de todo el ciclo de
gestidon de la asistencia y avanzd en el debate sobre qué informacion
debia ser mds transparente, por qué y para quién.

En 2008, los principios y objetivos de la Declaracién de Paris se revisaron
y actualizaron en una reunidén celebrada en Accra (Ghana), que dio
lugar a la «<Agenda de Accién de Accra». Este evento contd con una
mayor participacion de los gobiernos de los paises en desarrollo y las
organizaciones de la sociedad civil del Sur. Los debates se centraron
en los limitados avances hacia el cumplimiento de los objetivos de
Paris y en la necesidad de que la agenda de eficacia de la asistencia
hiciera mds por incluir a los beneficiarios de la asistencia. Esto incluia
reconocer a los ciudadanos y al sector privado de los paises socios
como parte del concepto de apropiacion (no solo a los gobiernos) y
garantizar que las organizaciones de la sociedad civil se integraran de
manera mas eficaz en los sistemas de rendicidén de cuentas.

Una revisién de los avances de la Declaracién de Paris realizada por
la OCDE también puso de relieve el agravamiento de los problemas
de proliferacion de donantes, la falta de coordinacidn entre ellos y la
imprevisibilidad de la asistencia, que estaban causando estragos en
la planificacidn de los paises socios. En consecuencia, la Agenda de
Accidén de Accra hizo avanzar los debates sobre la transparencia con
respecto a Paris. Para hacer frente a la imprevisibilidad de los flujos de
asistencia, se aceptd que los donantes se comprometieran a informar
sobre los desembolsos futuros de asistencia. Ademas, los documentos
estratégicos nacionales sobre las necesidades de los paises deberian
complementarse con informes de los grupos de coordinacién de
donantes sobre la armonizacién.
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La reunion celebrada en Ghana también presté mayor atencién a cémo
se puede lograr la transparencia. Esto condujo al lanzamiento de la
Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Asistencia (IATI),
encabezada por el Gobierno del Reino Unido y el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Antes de la reunién de
Accra, se cred una nueva organizacion de la sociedad civil llamada
Publish What You Fund. Esto contribuyé al disefio de una norma IATI y,
m4ds tarde, de un indice para medir los progresos.

La IATI tenfa como objetivo principal mejorar los portales de datos en
linea de los donantes para incluir informacién mds amplia y oportuna.
También establecié una base de datos mundial sobre financiamiento
para el desarrollo, disefiada para complementar el CRS de la OCDE con
informacidon mas completa dirigida a las necesidades de los paises en
desarrollo. Esta herramienta de transparencia, conocida como D-Portal,
entrd en funcionamiento en 2016. A diferencia del CRS, la informacion
del D-Portal se aflade tan pronto como los donantes la tienen, por lo
que, en teoria, es una herramienta mds eficaz para el seguimiento de
los gastos de asistencia.

tBrief | Edicion #11




TRANSPARENCIA EN EL FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LA PESCA MARINA: Parte I: Esfuerzos internacionales
suna tarea imposible? por la transparencia en el
financiamiento para el desarrollo:

de Paris a Addis Abeba

De la asistencia al desarrollo al financiamiento al desarrollo

Las reuniones celebradas en Paris y Ghana dieron lugar a un consenso internacional sobre qué informacion
debe ser transparente y cdmo. También impulsaron los debates sobre la necesidad de ampliar los tipos de
flujos financieros que deben estar sujetos a la transparencia mas alld del enfoque tradicional de la AOD. Esto
se convirtid en el tema principal de las reuniones de alto nivel posteriores sobre asistencia al desarrollo,
entre las que destacan la «Alianza de Busan para la Cooperacién Eficaz al Desarrollo» en 2011y la «Agenda
de Accidn de Addis Abeba» en 2015, que coincidié con el lanzamiento de los ODS. Este nuevo enfoque de
la cooperacion al desarrollo se vio influido por varios cambios en la geopolitica de la asistencia.

Uno de ellos fue el auge de la denominada cooperacidn Sur-Sur, en particular en lo que respecta a la escala
de la asistencia financiera y técnica prestada por los paises BRIC a los paises en desarrollo (Brasil, Rusia,
India y China). Entre ellos destaca China, que en 2011 se habia convertido en el mayor donante bilateral de
muchos paises en desarrollo, alcanzando la paridad con el Banco Mundial en Africa. Por lo tanto, en los foros
internacionales se acordd que también era necesaria la transparencia en estas transferencias. A partir de
2009, se invité a los paises no miembros del CAD a unirse al CRS y, en 2015, se habian adherido 20 paises,
entre ellos Turqufa, Tailandia, Kuwait, Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos. Los esfuerzos por incluir
a los BRIC han fracasado.

Una segunda novedad fue el auge de las fundaciones filantrépicas. Durante la década de 2000, como
reflejo de la extraordinaria concentracion de riqueza privada en muchas partes del mundo, las fundaciones
filantropicas crecieron sustancialmente y muchas comenzaron a distribuir asistencia a una escala que rivalizaba
con la de muchos grandes donantes bilaterales. Por lo tanto, el CAD extendid la invitacién a las fundaciones
filantrépicas para que también informaran sobre el CRS, y actualmente 41 de ellas informan regularmente.
Algunas fundaciones filantrépicas también se han adherido a la IATI.

Un tercer avance ha sido el crecimiento de los flujos financieros privados para el desarrollo, que ha sido el
cambio mds crucial que ha afectado a la conceptualizacidn de la asistencia al desarrollo, al tiempo que ha
enturbiado los esfuerzos en materia de transparencia. A finales de la década de 2000, con los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM) en gran medida incumplidos, los donantes bilaterales y multilaterales
argumentaron que las necesidades de los paises en desarrollo no podian satisfacerse mediante la ayuda
al desarrollo tradicional. La austeridad tras la crisis financiera mundial contribuyd a esta opinién, dados los
recortes en la asistencia al desarrollo realizados por muchos donantes occidentales, que ahora se han
acelerado. La importancia de aumentar el financiamiento privado también se presenté como un medio para
que los paises en desarrollo escaparan de la dependencia de la asistencia. Por lo tanto, el aumento del
financiamiento privado no era simplemente una necesidad, sino que muchos donantes lo consideraban
preferible para el desarrollo a largo plazo de los paises del Sur.
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Los donantes multilaterales y bilaterales han desarrollado numerosas
estrategias para estimular el financiamiento privado para el desarrollo
sostenible. Un concepto clave en este sentido es /a financiamiento
combinado, en la que el gasto oficial para los programas de AOD se utiliza
para estimular la inversion comercial. La combinacion de la AOD también
estd estrechamente relacionada con el concepto de asociaciones publico-
privadas. Sin embargo, existe una amplia lista de estrategias que utilizan
los donantes para movilizar el financiamiento privado, y la definicién de
asistencia combinada se ha convertido en objeto de controversia. Esto
incluye a los prestamistas bilaterales y multilaterales que proporcionan
garantias de crédito y de riesgo que asisten a los gobiernos de los paises
en desarrollo a obtener fondos en los mercados de capitales o a reducir
los riesgos (0 aumentar las recompensas) para los prestamistas del sector
privado. El financiamiento combinado también se ha interpretado como
cualquier tipo de asistencia técnica a los paises en desarrollo para que
ellos mismos movilicen el financiamiento privada.

Si bien los donantes han promovido la asistencia combinada para aumentar
el flujo general de financiamiento privado para el desarrollo, el mercado
de las denominadas inversiones ambientales, sociales y de gobernanza
(ESG) por parte de empresas e instituciones financieras privadas también
ha servido como otro estimulo. Esto también cobré impulso tras la crisis
financiera de 2008 y ha creado un panorama complejo y en rdpida
evolucidn de instrumentos financieros disefiados para canalizar el capital
del sector privado hacia un gasto ambiental y social positivo. A veces,
esto se denomina inversion de impacto. Se ha animado a los paises en
desarrollo a recaudar fondos adicionales a través de este mercado en
crecimiento para la inversién de impacto ESG, y se ha convertido en un
drea en la que se centra el financiamiento combinado. Se ha convertido
en una caracteristica clave de las estrategias de crecimiento azul para los
paises en desarrollo, como explica el Banco Mundial en relacién con Africa:

( La plena aplicacion de un enfoque de economia

azul en Africa y la resolucion de la crisis ocednica,
que incluye el cambio climdtico, requieren aumentar
los recursos financieros disponibles. Este aumento
requerird fomentar la inversion privada sostenible,

proporcionar un entorno propicio para los inversores
y aprovechar la asistencia oficial al desarrollo y los
productos de garantia para reducir el riesgo de que el
sector privado invierta en los sectores de mayor riesgo
de la economia azul.s ))

5 Grupo del Banco Mundial (2022),
‘Operational Brief — Blue Economy
for Resilient Africa Program’.
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AOD: ¢ TOSSD a un lado?

Ante este panorama cambiante de los flujos financieros internacionales destinados al desarrollo, a finales
de la década de 2000, los miembros del CAD comenzaron a debatir nuevas estrategias de contabilidad
mads alla de la AOD. Por lo tanto, el CAD cred en 2014 un grupo de trabajo para crear una nueva plataforma
de estadisticas y presentacion de informes denominada «Apoyo oficial total para el desarrollo sostenible»
(TOSSD). Esta iniciativa fue respaldada en la Agenda de Accién de Addis Abeba de 2015, y se acordé que
se debia seguir trabajando para «<modernizar las estadisticas de la AOD».

En consecuencia, el interés que surgid en Addis ya no se centraba en la «asistencia al desarrollo» del Norte
al Sur, sino mas bien en el «financiamiento para el desarrollo» desde multiples direcciones. La redaccidn de
los ODS también reflejaba esta nueva conceptualizacion. Mientras que los ODM se centraban en aumentar
el flujo de AOD de los paises desarrollados a los paises en desarrollo, la meta 17.3 de los ODS es mds amplia
y requiere esfuerzos internacionales para «movilizar recursos financieros adicionales para los paises en
desarrollo procedentes de mdiltiples fuentes».

En 2017, el CAD cred un grupo de trabajo para definir y medir la TOSSD. El grupo de trabajo también disefid
un panel de control publico como herramienta de transparencia. En 2024, el grupo de trabajo se transformé
en un foro internacional, el organismo ahora responsable de la toma de decisiones. A diferencia del CAD,
el Foro TOSSD incluye entre sus miembros a paises en desarrollo, y sus copresidentes actuales son de
la Unidn Europea y Sudafrica. La OCDE alberga la Secretaria. Por lo tanto, el TOSSD tiene la imagen de
ser mas inclusivo con los paises del Sur que el CAD. Sin embargo, muchas organizaciones del Sur siguen
considerdndolo como un organismo dirigido por los miembros del CAD y la OCDE. Por este motivo, los paises
BRIC no se han comprometido con él.

El panel de control del TOSSD se puso en marcha en 2019. La informacidn proporcionada por los socios
del TOSSD se organiza en tres categorias principales:

Pilar 1: Financiamiento transfronterizo proporcionado a los paises en desarrollo, incluida la AOD vy otros
flujos financieros. Esta informacidn excluye la AOD gastada en los paises donantes. También se basa
en una férmula diferente para la presentacion de informes sobre la AOD a través del CRS, con una
interpretacidon mds restrictiva de los préstamos blandos.

Pilar 2: Financiamiento oficial proporcionado para bienes publicos internacionales. Dado que los ODS se
consideran objetivos globales, esta informacidn incluye todos los gastos oficiales en bienes publicos
internacionales, definidos como bienes que proporcionan beneficios no exclusivos y disponibles
para el consumo de todos en al menos dos paises. Esto incluye, por ejemplo, los gastos destinados
a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y la contaminacion de los océanos. También
incluye los gastos destinados a la gestidén de los recursos pesqueros compartidos.

Financiamiento privado: Se trata del financiamiento destinado al cumplimiento de los ODS movilizada por el
sector privado a través de iniciativas oficiales, es decir, por todos los gobiernos y donantes multilaterales.
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El objetivo del panel de control de la TOSSD es proporcionar un recurso de
acceso publico que permita a los usuarios acceder a informacion detallada
sobre los flujos financieros, ayudandoles asi a cumplir los objetivos de los
ODS. Se diferencia del CRS en que los datos se presentan principalmente
para los destinatarios de la TOSSD y no para los proveedores de AOD.

Un marco para medir los recursos en apoyo del
desarrollo sostenible en los paises en desarrollo

Reportantes TOSSD Componentes considerados en TOSSD Prueba de Marco TOSSD
— — sostenibilidad

Flujos de Asistencia Oficial
para el Desarrollo (AOD) Pilar |
‘ Flujos
Otros Flujos Oficiales (OFO) ~

Proveedores
bilaterales

transfronterizos
hacia los paises
receptores

de TOSSD

:Contribuye ‘ si .
Cooperacién Sur-Sur ' al Desarrollo -_. :Irri‘::::ss
H Yd
Sostenible? movilizadas

(proveedores
tradicionales
y del Sur)

— i — ' Pilar Il
Cooperacion Triangular Cemaes
y regionales para
Gasto en Bienes Ptblicos
Internacionales (BPI)

Proveedores Bienes Publicos
. Internacionales

multilaterales

(BDMs y otras IFI, NO
agencias de la ONU y Finanzas privadas movilizadas
otras organizaciones por intervenciones oficiales

multilaterales)
Excluido
TOSSD

El mecanismo para cargar datos en el panel de control del TOSSD es
. .. . . . 2 < 6 Oxfam (2021) ‘Total Official Support
complicado. Los participantes proporcionan informacion a través de una :

) o . ; for Sustainable Development
encuesta personalizada, similar a la del CRS. Sin embargo, la Secretaria (TOSSD): Game changer or mirage?”.
también llena los vacios recopilando datos de otras fuentes para las
organizaciones que no comparten datos de forma activa, incluido el Banco
Mundial. A diferencia del CRS, aln no existe un sistema para verificar los
datos. Ademas, a diferencia del CRS, tanto los proveedores como los
receptores pueden aportar informacién al TOSSD.

Por lo tanto, el TOSSD representa un esfuerzo enormemente ambicioso
para recopilar informacion sobre los flujos financieros internacionales
destinados al desarrollo. Su objetivo es convertirse en la fuente central
de datos para el seguimiento del rendimiento de los ODS y el mecanismo
principal para el seguimiento del financiamiento de otros acuerdos globales,
incluidos los relativos a la biodiversidad y el clima. Sin embargo, la lista
de criticas que se le han dirigido es extensa. Los detractores argumentan
que el TOSSD crea una imagen confusa que puede distraer la atencion
del incumplimiento por parte de los donantes de sus compromisos de
asistencia internacional.® La AOD, como medida estadistica, ya es muy
técnica y desconcertante, mientras que la métrica TOSSD lo es alin mas.
También existen preocupaciones sobre la fiabilidad de los datos y la
posibilidad de que se incluya una gran cantidad de financiamiento que
tiene vinculos débiles con el cumplimiento de los ODS. El Foro Internacional
TOSSD debate continuamente estas cuestiones, y la Secretaria esté
actualizando las normas de presentacion de datos y las definiciones de
los términos clave.
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A pesar de sus considerables retos, el TOSSD esta cobrando impulso y
cada vez lo utilizan mds los profesionales del desarrollo internacional.
También estd siendo acogido por los donantes, que han incorporado la
métrica TOSSD a los informes nacionales y regionales sobre la AOD. La
UE, por ejemplo, tiene un portal web llamado «EU Aid Explorer».” En él
hay un enlace a una base de datos consultable con informacién sobre
la AOD, junto con una base de datos consultable con datos del TOSSD.
Se espera que todas las organizaciones participantes en el TOSSD,
incluidos los miembros del CAD, pongan en marcha en breve bases de
datos nacionales similares con sus contribuciones al TOSSD.

En resumen, el origen de la transparencia en los esfuerzos de desarrollo
internacional se centrd principalmente en la contabilizacién del flujo
de transferencias financieras en condiciones favorables de donantes
multilaterales y bilaterales de paises desarrollados prominentes a paises
en desarrollo, definido como AOD. El objetivo original era supervisar
los progresos en el compromiso del 0,7%. La métrica de la AOD es
controvertida y compleja, y la mayoria de las personas, incluidos los
expertos en asistencia al desarrollo, la comprenden mal. Sin embargo,
la agenda de la eficacia de la asistencia, que cobrdé impulso a principios
de la década de 2000, amplié el alcance de la transparencia con un
mayor énfasis en el acceso publico a una serie de informacién sobre el
ciclo de gestion de la asistencia, con la ambicidon de que esto mejorara
la eficiencia y los resultados de los programas de asistencia.

Los cambios geopoliticos e ideoldgicos de finales de la década de 2000
provocaron profundas transformaciones en el panorama de la asistencia.
Desde entonces, la transparencia ya no se centra Unicamente en la AOD
de los miembros del CAD, sino en una gama mds amplia de transacciones
financieras, incluidas las de fuentes filantrépicas y comerciales, y la
cooperacion Sur-Sur. La nueva era de la asistencia es también mucho
mas compleja, sobre todo teniendo en cuenta la tendencia a combinar
la asistencia y el auge de la inversion de impacto. La medicién de la
AOD sigue siendo esencial, pero se considera ampliamente insuficiente,
especialmente para supervisar los esfuerzos destinados a alcanzar los ODS.

Estas transformaciones se reflejan en las principales herramientas
internacionales de transparencia. El CRS, que se publica desde mediados
de la década de 1990, se ha ampliado para incluir informacién de un
ndimero cada vez mayor de donantes oficiales y privados. La IATI se creé
para mejorar la rapidez y la calidad de la presentacion de datos por parte
de los donantes en sus sitios web, y también ha creado una nueva base
de datos mundial, el D-Portal, que complementa al CRS con informacion
mds detallada sobre los proyectos de asistencia. La modernizacion de
la métrica de la AOD ha dado lugar al lanzamiento del panel de control
TOSSD. Este incluye los flujos de AOD, pero como parte de una base de
datos mds completa sobre los flujos financieros del sector privado y entre
los paises del Sur, asi como los gastos en bienes publicos internacionales.
La métrica TOSSD se estd implantando actualmente a nivel regional y
nacional, lo que aumenta y posiblemente eclipsa la informacion sobre
la AOD tradicional.
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Teniendo en cuenta lo tratado en la primera parte de este documento,
estd claro que la pregunta de cudn transparente es el financiamiento para
el desarrollo para el sector pesquero sera dificil de responder. Existen
multiples tipos de financiamiento para el desarrollo y hay un ndmero
extraordinario de organizaciones involucradas, entre ellas organismos
donantes bilaterales, bancos de desarrollo, organizaciones multilaterales,
organizaciones filantrépicas e inversores privados. Muchas dimensiones
del sector del financiamiento para el desarrollo requieren transparencia.
El indice de Transparencia de la Asistencia utiliza 40 criterios para evaluar
a las organizaciones donantes, entre los que se incluyen la planificacion,
la presentacion de informes financieros, la implementacion de proyectos
y las evaluaciones. El tema de la transparencia en la prestacion de la
asistencia al desarrollo se ha vuelto muy especializado y detallado, de
forma similar a como la cuestidn de la transparencia en el sector pesquero
se vuelve cada vez mas amplia cuanto mas se explora.

Este informe breve no puede abarcarlo todo. En su lugar, en la siguiente
seccion se examinardn cinco grandes retos en materia de transparencia
del financiamiento para el desarrollo pesquero.

Reto 1:
Informacion limitada por parte de los paises del Sur

Reto 2:
Las herramientas internacionales de transparencia son
confusas e inaccesibles

Reto 3:
Seguimiento de la asistencia filantropica

Reto 4:
La complejidad y la opacidad del financiamiento privado

Reto 5:
Comprender el propdsito y el impacto del financiamiento
para el desarrollo en el sector pesquero
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del Sur

Los esfuerzos internacionales para mejorar la transparencia en la asistencia
al desarrollo parecen haberse centrado mas en las practicas de los donantes
que en las de los gobiernos de los paises receptores. No obstante, tras
el Acuerdo de Paris, se realizé un esfuerzo concertado para ampliar los
Sistemas de Informacidn sobre la Gestidn de la Asistencia (SIGA) en los
paises en desarrollo. Estas bases de datos centralizadas, normalmente
gestionadas por el Ministerio de Finanzas, recopilan datos sobre todos los
flujos de asistencia. También se impulsé la inclusion de las transferencias de
AOD en los informes oficiales de presupuesto y contabilidad del gobierno.

o Reto 1: Informacién limitada por parte de los paises

En general, estos esfuerzos han sido decepcionantes. Una investigacion
realizada por la London School of Economics en 2017 sobre los SIGA en
los paises en desarrollo reveld que 75 paises los habian implementado
desde el Acuerdo de Paris.? Sin embargo, en 32 casos, la base de datos
de los SIGA ya no existia y no se podia encontrar en linea. En 27 casos,
los SIGA estaban en linea, pero la informacion no se habia actualizado
desde hacia mucho tiempo. Solo en 12 paises se encontraron pruebas
de que los SIGA se publicaban y actualizaban periédicamente, e incluso
entonces, la investigacion puso en duda hasta qué punto estas bases de
datos proporcionaban informacion completa vy fiable. Es dificil saber por
qué los SIGA no han despegado, aungque su mantenimiento es costosoy su
configuracién y administracién suelen externalizarse a empresas privadas.

La IATI también ha supervisado el uso de los SIGA por parte de los paises
en desarrollo y ha proporcionado una lista de los paises que los utilizan.®
sto no evalla si estdn actualizados, pero hay 57 paises en esta lista y, en
mas de la mitad de ellos, los SIGA son confidenciales. También se han
realizado investigaciones mds exhaustivas sobre cémo gestionan los paises
sus SIGA. Un estudio realizado en Kenia en 2024 identificd seis sistemas
contables gubernamentales que recopilan datos sobre la asistencia. Solo
uno de ellos es de acceso publico. Sin embargo, los datos que contiene no
coinciden con los datos que se encuentran en los demads. En consecuencia:

( El panorama de la gestion de la asistencia en Kenia

estd fragmentado y desarticulado en lo que respecta
a los datos relacionados con la asistencia. En la actualidad,
no existe un sistema unico y completo que centralice e
integre todos los datos de gestion de la asistencia. Esta
fragmentacion da lugar a silos de datos dispersos entre
diversos departamentos gubernamentales, ministerios y
socios para el desarrollo, lo que dificulta tener una vision
holistica de los flujos de asistencia, el progreso de los
proyectos y los resultados.” ))
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La investigacidn realizada por FiTl sobre la transparencia en la pesca
de determinados paises (evaluaciones TAKING STOCK) confirma esta
opinién. En 11 de los 13 paises en desarrollo evaluados, no se pudo
encontrar informacién completa sobre los proyectos de asistencia al
sector pesquero en los sitios web gubernamentales. En varios casos,
el organismo gubernamental responsable de la gestidon pesquera
publica informacién parcial sobre proyectos de asistencia de gran
repercusién, como los del Banco Mundial, pero omite informacién sobre
otros. La informacidn sobre los proyectos de asistencia es limitada;
por lo general, no hay enlaces a los documentos o evaluaciones de
los proyectos.

Para comprender los retos que plantea la presentacidon de informes
gubernamentales sobre el financiamiento para el desarrollo destinada
ala pescay la conservacion marina, es esencial reconocer que muchos
proyectos financiados con fondos extranjeros pueden no implicar
directamente a los organismos gubernamentales en la gestion financiera
o la ejecucién de los proyectos. Gran parte del financiamiento para el
desarrollo elude a los gobiernos nacionales y se dirige a organismos
extranjeros, ONG y al sector privado. La OCDE informa de que una
cantidad cada vez mayor de la AOD de los donantes tradicionales
se gestiona de esta manera, lo que representa entre el 15% y el
20% de todas las transferencias de AOD." El financiamiento para el
desarrollo procedente de donaciones filantrépicas parece dirigirse
predominantemente a actores no estatales (véase mds adelante), al
igual que muchos proyectos financiados mediante asistencia combinada.
Ademads, un nimero considerable de proyectos de asistencia a sectores
como la pesca proceden de programas regionales gestionados por
organizaciones intergubernamentales. Como resultado, es posible
que los organismos gubernamentales nacionales tengan un acceso
limitado a la informacidn sobre una gran parte del financiamiento para
el desarrollo y no tengan un mandato claro para recopilarla y publicarla.

?
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Reto 2: Las herramientas internacionales de
transparencia son confusas e inaccesibles

Una estrategia clave para lograr la transparencia en el financiamiento para
el desarrollo ha sido la creacién de bases de datos internacionales publicas
que documentan los proyectos y gastos individuales. Ademas de hacer que
los donantes rindan cuentas del cumplimiento de diversos compromisos
internacionales, estas bases de datos proporcionan informacién para
comprender diversas tendencias en el financiamiento para el desarrollo,
como el destino del dinero y su procedencia. Se han convertido en
un elemento esencial para los debates politicos internacionales. Por
ejemplo, un estudio de 2018 basado en datos del CRS reveld que la pesca
marina recibia una parte cada vez menor de la asistencia internacional al
desarrollo, lo que sugiere que el sector pesquero ha quedado marginado
en los esfuerzos mundiales por cumplir los ODS. Debido a la falta de
informacidn por parte de los gobiernos de los paises en desarrollo, es
probable que estas bases de datos internacionales sean la principal
fuente para localizar informacién sobre proyectos a nivel nacional.

Entre los profesionales de la asistencia humanitaria existe un consenso en
que las bases de datos internacionales sobre asistencia son complicadas
de usary comprender, y existe una considerable confusién sobre cémo se
pueden comparar los datos entre las diferentes plataformas. Un hallazgo
preocupante es que los ciudadanos y las ONG de los paises en desarrollo
tienen un conocimiento muy limitado de estas bases de datos, y solo las
utilizan un pequefio nimero de expertos y ONG especializadas. Estos
problemas son evidentes a la hora de comprender el financiamiento para
el desarrollo pesquero. Lo sorprendente es que el anadlisis de los datos
pesqueros del CRS, el D-Portal y el TOSSD no genera una vision Unica del
mundo, sino una vision contrastada que es dificil de conciliar. Consideremos
los datos pesqueros que contiene cada uno de ellos.

AOD para la pesca, segtin el CRS

Los donantes que aportan informacién al CRS de la OCDE deben
proporcionar informacion detallada sobre el importe comprometido para el
gasto, elimporte desembolsado y una descripcidn de la finalidad. En cuanto
a la finalidad tematica de los proyectos de AOD, los donantes pueden
elegir entre muchas dreas. La pesca es una subcategoria de los «sectores
productivos», que se desglosa en apoyo a la agricultura, la silvicultura y
la pesca. Si se aislan todos los programas de AOD atribuidos al sector
pesquero durante los ultimos diez afios (véase el Anexo, cuadro 1), los
desembolsos totales de AOD han fluctuado entre 250 y 650 millones de
ddlares. 2017 fue un afio excepcional para la AOD destinada a la pesca,
con compromisos que superaron los 1000 millones de ddlares.

Es fundamental distinguir entre compromisos y desembolsos a la hora de
realizar un seguimiento de la informacién sobre la AOD del CRS. Durante
algunos afios, incluido 2022, hasta la mitad de los fondos comprometidos
no se materializaron. En otros afios, como 2021, se desembolsd mas
de lo comprometido. La AOD para la pesca también se compone
principalmente de subvenciones, aunque los préstamos representan
alrededor de un tercio de los compromisos y desembolsos en algunos afios.
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Sin embargo, si incluimos «otros flujos oficiales», el importe de los préstamos al sector pesquero es mds
sustancial, llegando a representar al menos el 50% del total de las transferencias financieras en algunos
afios. EI CRS no divulga las condiciones de los acuerdos de préstamo, como los tipos de interés aplicados,
los periodos de gracia y la fecha en que deben reembolsarse los préstamos.

Lamentablemente, estos totales son incompletos si queremos comprender las tendencias de la AOD
proporcionada por los miembros del CAD para la pesca marina. Destacan dos cuestiones:

« La categoria de pesca del CAD incluye la AOD para programas de pesca continental y acuicultura. No hay
filtros que permitan aislar la AOD destinada a la pesca marina de captura silvestre en el CRS. Solo seria
posible identificar proyectos para la pesca marina si se proporcionaran registros completos sobre la finalidad
de los proyectos de AOD. Sin embargo, muchos donantes no facilitan esta informacidn.

- Los donantes solo pueden elegir una categoria para definir sus proyectos de asistencia. Sin embargo, la
pesca puede ser un componente de un proyecto de asistencia con un objetivo mas amplio para el desarrollo
agricola, la seguridad alimentaria o la conservacion del medio ambiente. La pesca ilegal también es un tema
incluido en el cédigo sectorial de la OCDE para los programas de los donantes que abordan la delincuencia
organizada transnacional. Por lo tanto, muchos proyectos de asistencia que apoyan el desarrollo o la gestidon
de la pesca no se encontrarédn en la base de datos de la OCDE utilizando el filtro «pescan».

¢Quién financia qué y dénde?

Segln el CRS, el Banco Mundial es el mayor donante individual en el sector pesquero. Japdn es, con diferencia,
el mayor donante bilateral (véase el Anexo, cuadro 2). Durante algunos afios (como 2019), Japdn proporcioné
mads asistencia al sector pesquero que todos los demds donantes juntos y el doble que la Unién Europea y
las Naciones Unidas. En 2018, Japdn superd en gasto a todos los demds donantes, incluido el Banco Mundial.
Noruega también proporciona mas AOD al sector pesquero que la FAO o la UE. Estados Unidos era el mayor
donante bilateral del mundo, pero no aparece en la lista de los 12 principales paises donantes. Se sitda cerca
del final de la lista de donantes del CAD en este ambito, con menos de 2 millones de ddlares destinados a
proyectos pesqueros entre 2018 y 2022. Es evidente que Estados Unidos no ha dado prioridad a la pesca
en su asistencia al desarrollo, incluso antes de la decisidon de cerrar USAID.

Los datos del CRS muestran la distribucion de la AOD
por regiones y paises (véase el Anexo, cuadro 3). Africa
es, con diferencia, el mayor receptor de AOD para la
pesca, y la mayor parte de esta se destina a paises
del Africa subsahariana. Quizds cabe destacar que
los paises de la region de Oceania también reciben
una AOD significativa, casi cuatro veces mas que los
paises del Caribe y América Central juntos.

Los datos del CRS también permiten desglosar
los principales receptores de la AOD (véase el
Anexo, cuadro 4). Puede resultar sorprendente
que Kenia encabece esta lista, dado que no esta
clasificada como pais menos adelantado y que
su sector pesquero es relativamente pequefio en
comparacion con el de otros paises en desarrollo,
tanto en términos de nimero de personas empleadas
como de volumen de produccién pesquera. Ocupa
el primer lugar debido a un programa del Banco
Mundial de 100 millones de ddlares puesto en marcha
en 2019, conocido como Proyecto de Pesca Marina
y Desarrollo Socioecondémico.

tBrief | Edicion #11




TRANSPARENCIA EN EL FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LA PESCA MARINA: Parte II: Transparencia
Juna tarea imposible? y financiamiento para
el desarrollo para la

pesca marina

AOD para la pesca, seglin el D-Portal

El D-Portal proporcionado a través de la IATI sigue los mismos cddigos sectoriales que utiliza el CRS. Muestra
los datos de forma diferente al CRS, lo que dificulta en cierta medida las comparaciones. A diferencia del
CRS, no proporciona informacién sobre los importes comprometidos, sino solo sobre lo que se ha gastado.
Sin embargo, sus datos se publican antes que los del CRS, lo que significa que actualmente hay datos
disponibles para 2023/2024. El D-Portal también muestra los fondos comprometidos para afios futuros.
Dado que proporciona informacion mds actualizada, estd pensado para que lo utilicen mas las personas
que buscan informacidn sobre proyectos de AOD actuales que el CRS.

La busqueda de todos los proyectos dirigidos a la pesca entre 2018 y 2022 arroja 1462 programas de asistencia
distintos de 60 donantes. El valor total de estos proyectos es algo similar al importe declarado en el CRS
(véase el Anexo, cuadro 5). En 2022, por ejemplo, el total de gastos declarados en proyectos pesqueros
ascendié a algo méas de 468 millones de ddlares, frente a los 431 millones declarados a través del CRS. La
mayor cantidad declarada en el D-Portal podria explicarse por el hecho de que hay mds donantes que lo
utilizan que el CRS. Sin embargo, un examen mds detallado de los datos revela discrepancias considerables
entre las dos bases de datos.

Los datos del CRS solo se proporcionan para los paises considerados elegibles para la AOD por el CAD.
El D-Portal no sigue esta categorizacidon e incluye en su base de datos paises que no son elegibles para la
AOD. Entre ellos se encuentran, por ejemplo, Seychelles y Barbados. Por lo tanto, el D-Portal incluye flujos
financieros que no son AOD si se sigue la definicién del CAD.

En cuanto al destino de la asistencia al desarrollo para el sector pesquero, D-Portal solo incluye proyectos por
pais receptor. No incluye proyectos regionales, como hace el CRS. Si analizamos los datos presentados en
D-Portal desde la perspectiva de los receptores, solo se ve la mitad de la asistencia total: unos 231 millones
de ddlares en 2022, aproximadamente el 50% del total gastado por los donantes ese afio. La otra mitad del
total se puede encontrar al examinar los datos de los donantes, ya que no se trata de asistencia dirigida a un
pais concreto, sino a programas regionales. Lamentablemente, D-Portal no ofrece una funcién de budsqueda
para estos programas regionales. Esto significa que si alguien quisiera encontrar una lista de proyectos de
asistencia en un pais especifico a través de D-Portal, es poco probable que encontrara informacién sobre
los proyectos regionales en los que participa ese pails.

Si se analizan los datos del D-Portal desde una perspectiva nacional, también se obtiene una imagen muy
diferente a la del CRS. Segun el D-Portal, el principal receptor de asistencia para la pesca entre 2018 y 2022
es Filipinas, con 459 millones de ddlares, frente a los 15,9 millones de ddlares que figuran en el CRS. Sin
embargo, la posicidn de Filipinas como principal receptor de asistencia en D-Portal se debe al «Proyecto de
Desarrollo Rural de Filipinas» del Banco Mundial. Este no figura en el CRS como AOD porque el préstamo
no cumple los criterios para ser considerado un préstamo en condiciones favorables, sino que se registra
como «otros flujos oficiales». Pero en D-Portal, la busqueda de proyectos muestra todos los proyectos
comunicados por los donantes, independientemente de si cumplen la definicién de AOD. Sin embargo,
también hay proyectos que se encuentran en D-Portal y no en el CRS, y viceversa, por lo que las diferencias
no se deben simplemente a la definicién de AOD.

La magnitud de estas discrepancias se hace evidente cuando se examinan los datos de los principales
donantes (véase el anexo, cuadro 6). Seguin D-Portal, el Banco Mundial sigue siendo el principal donante,
seguido de la FAO. Entre los principales donantes bilaterales, Japdn ocupa un lugar muy inferior en la lista.
Japon informa de sus proyectos de asistencia a la IATI, pero, por razones que no estan claras, declaré haber
aportado solo 2,6 millones de ddlares en 2021y nada en 2022 para sus proyectos pesqueros. Segun D-Portal,
en los dltimos afios, Estados Unidos ha dejado de ser un rezagado en el apoyo al sector pesquero y se ha
convertido en el quinto donante mds importante, por delante de Suecia y Francia juntas.
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Tendencias mundiales, segin TOSSD

Cabe esperar que el panel de control de TOSSD proporcione datos
diferentes sobre el financiamiento para el desarrollo pesquero. Recoge una
gama mas amplia de informacidn sobre los flujos financieros, incluyendo
la AOD y los préstamos no concesionarios, las transferencias Sur-Sury el
financiamiento privado movilizada por iniciativas oficiales. Se trata, por
lo tanto, de una base de datos unica que puede ayudar a comprender
todos los flujos financieros transfronterizos hacia el sector pesquero.
Sigue conteniendo informacién sobre la AOD, pero utiliza una férmula
ligeramente diferente para los préstamos concesionales.

La TOSSD solo utiliza los cédigos sectoriales de nivel superior utilizados por
el CRSy el D-Portal. Esto significa que los datos de la TOSSD solo pueden
filtrarse por agricultura, silvicultura y pesca como una Unica categoria. Al
hacerlo, se obtienen muchos miles de proyectos. Para identificar cudles
estan relacionados con la pesca, seria necesario leer la descripcion de
cada proyecto, aunque muchos de ellos no la incluyen. Los datos del
TOSSD también estdn organizados por ODS especificos. Sin embargo,
solo es posible encontrar datos agregados sobre los flujos financieros
para cada ODS, no una lista de los proyectos. Por lo tanto, no hay una
forma sencilla de encontrar informacién sobre el financiamiento para el
desarrollo pesquero. Se pueden cruzar los datos del TOSSD con los del
CRS o el D-Portal revisando las entradas individuales de cada pais, pero
este proceso lleva mucho tiempo. El andlisis de algunos paises como
casos de estudio demuestra que los informes de los donantes para
TOSSD son incompletos en lo que respecta a los proyectos pesqueros,
en comparacion con el CRS y el D-Portal. Aunque el panel de control de
TOSSD incluye proyectos de asistencia al desarrollo que no se encuentran
en las otras dos bases de datos, es probable que esta discrepancia se
deba a diferencias en la terminologia y los pardmetros de presentacion
de informes. Por ejemplo, los pagos de la UE por acuerdos pesqueros
con terceros paises se presentan como subvenciones en TOSSD, pero
no en el CRS ni en el D-Portal.
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En resumen, las tres principales herramientas internacionales de
transparencia para el financiamiento para el desarrollo ofrecen un
panorama confuso. Cada una de ellas es un recurso valioso para identificar
proyectos de financiamiento para el desarrollo. En conjunto, ilustran
que la pesca recibe un financiamiento o asistencia considerable para el
desarrollo. Pero ninguna de ellas es fiable por si sola. Para obtener una
comprension completa y fiable de los flujos financieros es necesario
cruzar los datos de las tres bases de datos y realizar investigaciones
exhaustivas para identificar proyectos que podrian no estar codificados
como proyectos pesqueros, pero que podrian serlo, como los codificados
como proyectos medioambientales o de desarrollo rural. La combinacion
de estas tres bases de datos requiere un amplio conocimiento técnico
sobre cdmo se define y clasifica la informacién en cada una de ellas, asi
como una apreciacion de las definiciones y normas de informacién en
constante evolucion de cada una. Si alguien estuviera decidido a saber
cudnta asistencia al desarrollo se gasta cada afio, quién la gasta y dénde,
tendria que compilar su propia base de datos.

Cuando el dinero parece asistencia, pero no lo es: el apoyo de la
Unidén Europea a la pesca

La Unidn Europea (UE) es un importante proveedor de asistencia

al desarrollo para el sector pesquero de los paises en desarrollo.
También proporciona fondos a muchos paises en desarrollo para
acuerdos de asociacion pesquera sostenible. Se trata de contratos
que ofrecen oportunidades de pesca en un tercer pais a los buques
con pabellén europeo. Durante décadas, la Unidn Europea y muchas
organizaciones de la sociedad civil han fomentado que estos pagos
por el acceso a la pesca se utilicen para mejorar la gestion pesquera
en terceros paises. La parte del dinero que se utiliza de esta manera
se denomina generalmente «apoyo sectorial». La clasificacion de
estos fondos ha causado cierta confusidn. Existe la opinién, incluso
en los paises en desarrollo, de que el dinero que paga la UE por el
apoyo sectorial a través de sus acuerdos de acceso a la pesca es
una subvencion que constituye una forma de asistencia al desarrollo.
De hecho, durante muchos afos, la UE comunicd al CRS de la OCDE
la parte del dinero utilizada para el apoyo sectorial a través de

sus acuerdos pesqueros en terceros paises. Sin embargo, esto es
incorrecto. El dinero pagado a través de los acuerdos de acceso a la
pesca de la UE representa una transferencia con fines comerciales
y no se ajusta a la definicion de AOD. La UE dejé de comunicar este
dinero a la OCDE como AOD alrededor de 2015.

El dinero gastado por las instituciones europeas en pesca se incluye
en la informacién comunicada al TOSSD. Ademas del presupuesto
total para la implementacidon de la Politica Pesquera Comun de la UE
(declarado como contribucion a un bien publico internacional), todo el
dinero pagado a terceros paises por el acceso a la pesca es declarado
por la Comisién Europea como un flujo financiero que promueve el
desarrollo sostenible de estos paises y contribuye directamente al ODS
14.2. Este dinero se clasifica en el TOSSD como una subvencion.

14 s
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e Reto 3: Seguimiento de la asistencia filantrépica

La transparencia en la asistencia filantrdpica al sector pesquero
plantea problemas especificos. Esto es fundamental, dado el crecimiento
de la asistencia filantrépica a la pesca y la conservaciéon marina.

El nimero de donantes filantrépicos registrados y la cantidad de dinero
que gastan ha crecido enormemente en las Ultimas dos décadas. Una
encuesta exhaustiva realizada por el Instituto Hauser para la Sociedad
Civil en 2023 identificd mas de 260 300 fundaciones filantrépicas en
39 paises, con un gasto anual que supera los 1,5 billones de ddlares
estadounidenses™ El 90% de estas fundaciones operan en nombre
de personas adineradas. La transparencia y la rendicién de cuentas
en torno a este gasto han sido cuestiones recurrentes. El estudio del
Instituto Hauser describe que:

A pesar de la creciente importancia y escala de la
filantropia institucional, se sabe muy poco sobre los
recursos relacionados y su despliegue a nivel nacional,
regional y mundial. En gran parte del mundo, los datos

y conocimientos filantropicos disponibles publicamente
son escasos. En la mayoria de los paises, ni los gobiernos
ni las organizaciones privadas recopilan y/o ponen a
disposicion datos importantes.
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Muchas de las fundaciones més grandes con sede en Norteamérica y
Europa se han comprometido con la presentacion de informes globales y
la transparencia. Los donantes privados se incluyeron en el CRS a partir
de 2009, y ahora hay 41 que comunican datos sobre sus subvenciones
al CRS de la OCDE. Un nimero mas significativo informa a la IATI, pero
sigue siendo una cifra insignificante a nivel mundial.

Segun los datos recopilados por el CRS de las 41 fundaciones, el gasto
total en los paises elegibles para la AOD pasé de poco menos de 3000
millones en 2009 a 10 700 millones en 2022. Eso supone menos del
5% de la cantidad que gastan los donantes oficiales en desarrollo. La
mayor parte de este gasto filantrépico se destina a la educacion, la
salud y la reduccién de la pobreza. Si aislamos los datos especificos
sobre la cantidad de dinero que las fundaciones filantrdpicas destinan
a la pesca, los 41 donantes privados incluidos proporcionaron menos
de un millén de ddlares estadounidenses en 2013, pero esta cifra ha
aumentado hasta superar los 80 millones de ddlares en 2022. Es mucho
menos que los 430 millones de ddlares aportados por los donantes
oficiales, pero sigue siendo una cantidad considerable.
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Lamentablemente, no existe una forma sencilla de aislar los datos sobre el
financiamiento especifico por sector de los donantes privados en D-Portal.
Pero la lista de donantes que financian la pesca en D-Portal es pequefia.
Casi todos los grandes donantes estadounidenses que se sabe que
participan activamente en la conservacién de la pescay los océanos, como
la Fundacién David y Lucile Packard, la Fundacion Bezos, la Fundacion
Gordon y Betty More y la Fundacion Oak, no son miembros de la IATI
(pero todos ellos informan al CRS). El financiamiento filantrépica tampoco
se incluye en el TOSSD. Sin embargo, la cifra de 80 millones de ddlares
estadounidenses comunicada en el CRS es incompleta. No solo abarca
un pequefio nimero de fundaciones, sino que solo incluye los gastos
destinados directamente a proyectos en el Sur Global gestionados por
organizaciones con sede en estos paises. No abarca todas las donaciones
de fundaciones filantrépicas a ONG de sus paises de origen que se destinan
a proyectos en paises del Sur.

Ha habido otros informes sobre el papel de las fundaciones filantrdpicas
en el dmbito de la pesca y la conservacion de los océanos, que revelan
lo incompletos que son los datos del CRS. En 2024, la Environmental
Grant Makers Association elaboré un informe en el que se mostraba que,
entre 2016 y 2021, el gasto de las fundaciones filantrépicas en pesca
ascendié a unos 500 millones de ddlares® Los datos se obtuvieron a
partir de cuestionarios enviados a los donantes y se analizaron para
determinar dénde se centraban las actividades financiadas con este dinero.
Aproximadamente el 20% del total se destind a proyectos en Norteamérica
y Europa, mientras que el 40% se gastd en programas internacionales y
regionales. EI 40% restante, unos 200 millones de ddlares estadounidenses,
se gasto en proyectos dirigidos a paises en desarrollo concretos. Ademas,
los beneficiarios del financiamiento privado para proyectos relacionados
con la pesca son casi en su totalidad organizaciones medioambientales
con sede en Norteamérica y Europa; 14 de los 20 principales beneficiarios
son organizaciones conservacionistas estadounidenses, tres son del
Reino Unido, una es de Suiza y dos son de México. Muy poco del dinero
proporcionado por las fundaciones filantrépicas se destina a los gobiernos.

En 2023, la ONG «Our Shared Seas» publicé otro informe® Este informe
analizaba de forma mds amplia las donaciones filantrépicas para la
conservacion de los océanos. En él se concluia que el gasto total de las
fundaciones filantrépicas en la conservacidon de los océanos alcanzd los
1000 millones de ddlares en 2022. Esta investigacion también reveld que
una gran parte del gasto (casi el 40%) se destind a proyectos globales
e internacionales, y que aproximadamente una cuarta parte se gastd
directamente en proyectos en el sur global. Las donaciones a programas
especificos de pesca ascendieron a unos 200 millones de ddlares en
2022, aproximadamente la misma cantidad que encontrd la Grant Makers
Association. Sin embargo, una vez mas, es dificil saber dénde trazar la linea
divisoria entre los proyectos pesqueros y otros gastos en conservacion
de los océanos que afectan a la gestién pesquera. Una cuarta parte de
las donaciones filantrépicas para la conservacion de los océanos se
clasifica como investigacion cientifica, lo que probablemente contribuye
a la gestién pesquera. Otro 20% se destina a la conservacion por zonas,
incluidas las dreas marinas protegidas, que también tienen un impacto
significativo en la pesca.
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Por lo tanto, aunque carecemos de datos precisos, el flujo de recursos
de las fundaciones filantrdpicas hacia la pescay la conservaciéon marina
es considerable y, en algunos lugares, superard el financiamiento
proporcionado por los donantes oficiales. Las fundaciones filantrépicas
tienen cada vez mas influencia en el apoyo a la labor de la sociedad
civil relacionada con la pescay en las agendas politicas internacionales.
Estudios realizados en paises como México muestran que la gestién
pesquera y la conservacién marina se han vuelto dependientes de la
filantropia estadounidense, desplazando el financiamiento publico,
lo que suscita preocupaciones inquietantes sobre la sostenibilidad a
largo plazo de las dreas marinas protegidas.” Sin embargo, una gran
parte de este gasto no se comunica a través de los canales oficiales ni
se recoge en las bases de datos sobre transparencia de la asistencia.

;Resistirse a la transparencia por razones legitimas?

Desde el punto de vista de la transparencia, podria ser tentador
recomendar que las organizaciones filantropicas mejoraran la presentacion
de informes, lo que permitiria el seguimiento de los fondos hasta su
destino final. Pero hay argumentos en contra. Mejorar la transparencia
de las donaciones filantrépicas privadas también es politicamente
delicado, ya que se dirigen predominantemente a actores no estatales.
Varios ejemplos muestran que los gobiernos han promulgado leyes
de transparencia para el financiamiento extranjero de proyectos de
desarrollo y medioambientales, principalmente para controlar a las
ONG, restringir las libertades de la sociedad civil y resistirse a la
influencia extranjera. Muchos paises, como Rusia, India, Nicaragua,
Israel, Egipto y Estados Unidos, han promulgado las denominadas «leyes
de agentes extranjeros» que prohiben, o controlan estrictamente, que
las organizaciones nacionales reciban donaciones extranjeras. Por lo
tanto, resistirse a la transparencia puede estar justificado para proteger
la independencia de las organizaciones que trabajan de formas que el
gobierno desaprueba.

Esto plantea una cuestion esencial para las iniciativas de gobierno abierto
que se centran en mejorar la transparencia y la rendicidn de cuentas en
el financiamiento para el desarrollo: si los gobiernos deben recopilar
informacion sobre el financiamiento para el desarrollo en sus paises,
¢deberia incluirse informacidn sobre las actividades y los gastos de las
ONG extranjeras y las fundaciones filantrépicas? La respuesta puede
ser no, para proteger a la sociedad civil de la injerencia politica. Por otro
lado, ;es saludable para la transparencia en la pesca y la conservacion
marina contar con una cantidad tan grande de financiamiento para el
desarrollo procedente de organizaciones filantrépicas que no estdn
obligadas a informar al publico?
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Reto 4:La complejidad y la opacidad del
financiamiento privado

Aunque las subvenciones filantrépicas son una forma de financiamiento
privado, el concepto de financiamiento privado suele excluir la filantropia
y se refiere a los flujos de financiamiento comercial. Como se ha descrito
anteriormente, la AOD estd cada vez mds entrelazada con el financiamiento
privado, principalmente a través de diversas formas de combinacion. Lo
mismo ocurre con los fondos filantrépicos. Por lo tanto, la transparencia
en el financiamiento para el desarrollo deberia incluir esta informacion.

Sin embargo, el cambio de la AOD hacia el financiamiento privado a través
de la combinacidén plantea dificultades considerables para mantener la
transparencia en la cooperacion internacional para el desarrollo. Esto
se debe en parte a la mayor complejidad de las transacciones y a que
se interpreta que los elementos de los acuerdos de financiamiento
combinada incluyen informacién comercialmente sensible sujeta a normas
de confidencialidad de datos (véase nuestro tBrief sobre confidencialidad).
La presentacién de informes sobre la asistencia combinada también
plantea dilemas estadisticos. Por ejemplo, no siempre es facil valorar las
contribuciones realizadas por los donantes o el sector privado en estas
transacciones. También es dificil predecir los flujos financieros de los
acuerdos de asistencia combinada. En este sentido, la presentacion de
informes sobre el valor del financiamiento combinado es diferente de
la de los proyectos tradicionales de AOD. La cuestién se complica aun
mas, ya que muchas iniciativas de financiamiento combinado involucran a
multiples gobiernos, bancos multilaterales, organizaciones filantrépicas y
del sector privado en una sola transaccion. Ademas, en los ultimos afios,
una de las tendencias en el financiamiento para el desarrollo ha sido el
aumento de la cantidad de dinero proporcionado por los donantes a
través de organizaciones intermediarias, como empresas de gestidén de
activos, compafifas de seguros y bancos comerciales.® ;Quién informa
sobre qué?

El CAD elaboré en 2019 una serie de principios para el financiamiento
combinado, entre los que se incluia la necesidad de una informacion
transparente. Sin embargo, esta informacidn no figura en el CRS ni
en el D-Portal. El problema es que el disefio de estas bases de datos
no se adapta bien al registro de las transacciones de financiamiento
combinado. Los principales bancos multilaterales de desarrollo han creado
un grupo de trabajo sobre financiamiento combinado, que elabora un
informe anual sobre el uso de la asistencia combinada para mejorar la
transparencia.?® Sin embargo, este informe no proporciona una base de
datos de proyectos, sino solo informacidn resumida sobre tendencias y
estudios de casos. La informacion mds completa sobre las operaciones
del financiamiento combinado la recopila Convergence, una asociacion
internacional con 135 miembros, entre los que se encuentran gobiernos,
ONG, prestamistas multilaterales e inversores del sector privado.?’
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Desde 2017, también elabora un informe mundial sobre proyectos de
financiamiento combinado basado en una gran cantidad de investigaciones
primarias sobre operaciones especificas. Lamentablemente, la base de
datos de operaciones especificas recopilada por Convergence solo estd
disponible para sus miembros.

Por lo tanto, TOSSD es la Unica iniciativa mundial que trata de recopilar
esta informacién. Lamentablemente, hasta ahora no lo ha conseguido. La
informacion disponible en el panel de control de TOSSD sobre la cantidad
de financiamiento privado movilizado por los gobiernos para abordar los
ODS es muy limitada. No hay informacion sobre el financiamiento para
el desarrollo de la pesca, a pesar de que muchos proyectos pesqueros
se financian mediante asistencia combinada.

Entonces, scudles son algunos ejemplos de asistencia combinada que
afectan al sector pesquero? Hay varios tipos, pero dos destacan por
presentar retos especificos en materia de transparencia.

Bonos azules

Un bono azul es un derivado de un bono verde. El dinero recaudado
mediante la emisién del bono se destina exclusivamente a actividades que
promueven el crecimiento econdmico sostenible en los sectores relacionados
con el océano, incluida la pesca. El primer bono azul soberano (emitido
por un gobierno) fue recaudado por el Gobierno de Seychelles en 2018.
Esto dio lugar a un préstamo de aproximadamente 18 millones de ddlares
para invertir en la economia azul. Es un buen ejemplo de la interseccidon
entre la inversién de impacto y el financiamiento combinado: el bono azul
fue comprado por inversores privados con sede en Europa y América
del Norte. Al mismo tiempo, el Banco Mundial y el Fondo para el Medio
Ambiente Mundial subvencionaron la operacion mediante donaciones, una
garantia de crédito y asistencia técnica. También se utilizé una donacion
del Instituto Rockefeller para cubrir los gastos legales del Gobierno de
Seychelles. Segun los participantes, la AOD y los fondos filantrépicos
crearon una inversion privada que de otro modo no se habria producido.

Numerosas organizaciones internacionales, incluidos bancos de desarrollo y
organismos de las Naciones Unidas, han promovido los bonos azules entre
otros paises en desarrollo y pequefios Estados insulares. Los avances han
sido lentos, y solo Fiyi, Indonesia, las Bahamas y Costa Rica han emitido
bonos azules después de Seychelles. Sin embargo, muchas instituciones
financieras de desarrollo, entre ellas el Banco Mundial y donantes bilaterales
como el Reino Unido, han comprometido fondos para ampliar los bonos
azules en los paises del Sur, por lo que cabe esperar que se generalicen.

Varias organizaciones han elaborado directrices voluntarias para
los bonos azules, siendo las mds influyentes las establecidas por la
Asociacién Internacional del Mercado de Capitales.?? Los emisores
de bonos azules deben contratar a un tercero para que realice una
evaluacion previa del bono con el fin de ilustrar cémo se utilizardn
los ingresos para alcanzar los objetivos medioambientales y sociales.
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El emisor también debe proporcionar actualizaciones anuales sobre
el uso de los ingresos, incluidos los estados financieros. Sin embargo,
estas directrices no se cumplen de forma sistemdtica y, en muchos
casos, como en las Seychelles, los emisores de bonos verdes o azules
no proporcionan actualizaciones anuales sobre el uso de los ingresos,
ni contratan a un tercero para que realice una evaluacién. Los informes
de los evaluadores externos pueden tratarse como confidenciales o ser
accesibles al publico solo previo pago de una tarifa.?®

Las preocupaciones sobre la falta de transparencia de los bonos verdes
y azules han dado lugar a un nuevo tipo de bono, el bono basado en el
rendimiento. A diferencia de los bonos verdes o azules tradicionales, los
emisores de estos bonos especifican indicadores clave de rendimiento.
Estos se utilizan para influir en las condiciones de reembolso a los
inversores en bonos. El incumplimiento de los indicadores puede dar
lugar a un pago de intereses mas alto para los inversores o a pagos
mas bajos si se cumplen. Entre los ejemplos de bonos basados en el
rendimiento emitidos por gobiernos se incluyen los bonos vinculados a
la reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero en Chile
y un bono vinculado al aumento de la cobertura forestal en Uruguay.
En lo que respecta a la economia azul, un bono de coral emitido por el
Banco Mundial en 2024 para apoyar la conservacion de los océanos en
Indonesia sigue este modelo, con indicadores vinculados a la ampliacién
de las dreas marinas protegidas. En este caso, las bonificaciones para los
inversores (si se cumplen los indicadores) serdn pagadas por el Banco
Mundial y el Fondo para el Medio Ambiente Mundial, lo que demuestra
una vez mas las diversas formas en que pueden converger la inversidon
de impacto y la asistencia combinada.?*

Aunque los bonos basados en el rendimiento se comercializan a menudo
para aumentar la transparencia, un inconveniente es que no obligan al
prestatario a destinar el dinero prestado a un fin especifico. Tampoco
exigen la presentacion de informes financieros sobre el uso del dinero.
Lo Unico que se exige es informar sobre el grado de cumplimiento de los
indicadores. En comparacién con los bonos azules, los bonos basados en
el rendimiento podrian, por lo tanto, resultar atractivos para los gobiernos
que prefieren no comprometerse con la transparencia financiera.

Canje de deuda por océanos

Los canjes de deuda implican la reestructuracién de la deuda pendiente
para crear ahorros destinados exclusivamente a gastos medioambientales
y sociales positivos. En los Ultimos afios, los denominados «canjes de
deuda por océanos» se han convertido en una fuente importante de
financiamiento privado para los esfuerzos de conservacidon marina en
muchos paises.

El concepto de canje de deuda incluye una serie de transacciones entre
acreedores y deudores. Se utilizan desde finales de la década de 1980,
impulsados por organizaciones conservacionistas estadounidenses.
Algunos de estos canjes implican la reestructuracion de la deuda entre
acreedores bilaterales y paises del Sur, mientras que otros implican la
reestructuracion de la deuda de prestamistas comerciales. En ocasiones,
el canje implica la condonacion de la deuda, con la condicién de que el
importe condonado al acreedor se utilice para gastos de conservacion.
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Lo mds habitual es que el deudor pueda pagar la deuda anticipadamente
con un descuento, y que los ahorros se destinen a la conservacion. En
este Ultimo caso, los paises deudores pueden recibir una subvencion o
un préstamo de un tercero para cubrir los costes de la recompra de la
deuda. La forma de contabilizar estas transacciones en el CRS siempre ha
sido un dilema. Los pagos de deuda condonados pueden contabilizarse
como subvenciones, contribuyendo asi al objetivo del 0,7%.

Seychelles fue, una vez mas, el primer pais en utilizar un canje de deuda
para generar fondos para la conservacién de los océanos. Se trata de otro
ejemplo de financiamiento combinado. Las subvenciones de donantes
filantrépicos, algunos de los cuales permanecieron en el anonimato, se
utilizaron para financiar parcialmente la recompra de deuda de donantes
bilaterales por préstamos pendientes valorados en aproximadamente
27 millones de ddlares. Los donantes acordaron vender esta deuda
con un descuento del 6,5%. La transaccién también se financié en parte
con un préstamo en condiciones favorables de 15 millones de ddlares
estadounidenses de la organizacién conservacionista estadounidense
The Nature Conservancy (TNC). La condicion para la recompra de la
deuda era que el dinero no destinado al reembolso de la deuda a los
donantes extranjeros se invirtiera en iniciativas de conservacidon marina en
Seychelles, y que una nueva organizacion multisectorial se encargara de
distribuir estos fondos. Seychelles también se comprometieron a ampliar
las AMP al 50% de sus aguas soberanas como resultado del acuerdo. En
2024, se concluyd en Indonesia un canje similar de deuda por océano
con los Estados Unidos, que implicaba el refinanciamiento de préstamos
pendientes de la AOD por valor de 35 millones de ddlares, también
financiados en parte por grupos conservacionistas estadounidenses.
Cabo Verde ha acordado algo similar con el gobierno portugués.

Otros canjes de deuda por océanos se han utilizado para renegociar
la deuda de los paises del Sur con los prestamistas comerciales.
Estos han implicado sumas mucho mayores que las de los acuerdos
bilaterales de refinanciamiento de la deuda. La impresionante magnitud
de estos canjes de deuda comercial se debe a que las organizaciones
conservacionistas estadounidenses y europeas han recaudado fondos
privados para financiar la recompra de deuda en bonos soberanos.
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Esto ha dado lugar a la reestructuracion de casi 3000 millones de ddlares
en deuda comercial en Belice, Ecuador, Barbados, Gabdn y las Bahamas.
Estos acuerdos también implican la combinacidon de asistencia al desarrollo,
incluida la asistencia filantrépica para cubrir los gastos legales, con garantias
de crédito oficiales proporcionadas por los miembros del CAD y los bancos
de desarrollo para ayudar a reducir los costes de los préstamos destinados
a pagar las recompras de deuda.

Al tratarse de transacciones financieras complejas, los canjes de deuda
también plantean retos en materia de transparencia. Se negocian en
secreto porque los anuncios publicos de una recompran de deuda pueden
influir en el valor de la deuda de un pais en los mercados secundarios.
Las transacciones también involucran a varias empresas dedicadas a
recaudar y prestar dinero, algunas de las cuales estdn registradas en
paraisos fiscales extraterritoriales. Por lo tanto, puede resultar imposible
para un extrafio comprender cémo se distribuyen los beneficios y los costes
de estas transacciones. Hasta ahora, no se han publicado documentos
importantes, como los acuerdos de préstamo entre las organizaciones
conservacionistas y los paises deudores y los contratos para el cumplimiento
de los compromisos de conservacién. En Ultima instancia, dado que son
los inversores comerciales los que financian estas operaciones, no se
sabe publicamente quién ha prestado dinero a los paises en desarrollo
para financiar el canje.?®

Por lo tanto, el caso de los canjes de deuda y los bonos azules ilustra
cémo la tendencia hacia un mayor financiamiento del sector privado
para la conservacion, y el uso de instrumentos financieros innovadores
respaldados por la AOD, estd aumentando la cantidad de dinero que fluye
hacia los paises en desarrollo, pero también aumentando sustancialmente
la complejidad, lo que dificulta la tarea de la rendicion de cuentas y la
supervision publica. Es probable que muchas personas involucradas
en el desarrollo pesquero y la conservacion de los océanos se sientan
confundidas por estas transacciones financieras e intimidadas por la jerga
utilizada por los profesionales de este campo. Sin embargo, un punto
clave es que, dado que el financiamiento para el desarrollo combina la
asistencia oficial con inversiones privadas y filantropicas, la responsabilidad
de la divulgacion publica se vuelve ambigua.
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Reto 5: Comprender el propédsito y el impacto del
financiamiento para el desarrollo en el sector
pesquero

Por dltimo, para comprender el flujo del financiamiento para el desarrollo
en el sector pesquero, es esencial comprender tanto el propdsito de
este financiamiento como sus resultados. Consideremos, por ejemplo,
un estudio de la FAO de 1983 sobre la AOD en el sector pesquero, que
reveld que la gran mayoria de la AOD se destinaba a la modernizacién
de la pesca, incluida la compra de buques pesqueros y la construccion
de puertos pesqueros. Muy poco se destinaba a apoyar la investigacion
cientifica y el bienestar de la pesca en pequefia escala. A finales de la
década de 1970y principios de la de 1980, la asistencia de los donantes
facilitd en gran medida la industrializacion de la pesca, impulsando la
pesca orientada a la exportacion a expensas del suministro local de
pescado. La sostenibilidad de la pesca parecia ser un tema descuidado.

Cabe esperar que el objetivo del financiamiento para el desarrollo del sector
pesquero haya cambiado considerablemente desde la década de 1980. Ha
aumentado la conciencia sobre la pesca insostenible y muchos donantes
han revisado sus objetivos para poner mayor énfasis en el bienestar de las
comunidades costeras y la seguridad alimentaria nacional. En las ultimas
dos décadas también se ha prestado cada vez mds atencién a la lucha
contra la pesca ilegal y se ha incrementado el interés por las reformas de
gobernanza, incluida la cogestiéon comunitaria. Lamentablemente, son pocas
las publicaciones recientes que analizan de forma exhaustiva el propdsito
del financiamiento para el desarrollo y cédmo se gasta. Una excepcion es la
investigacion sobre la cartera de proyectos pesqueros del Banco Mundial,
que ha demostrado que casi el 50% de la cartera se destina a proyectos
que promueven la pesca sostenible a pequefia escala.?®

Uno de los retos para la transparencia del financiamiento para el desarrollo
en el sector pesquero es que muchos donantes no elaboran informes en
los que expliquen las prioridades de sus programas de asistenciay cdmo
estos programas apoyan los objetivos y metas nacionales establecidos
por los paises receptores. Los donantes europeos han creado un grupo
de trabajo para debatir los proyectos de asistencia a la pesca y acordar
su armonizacion, que se reldne anualmente. Sin embargo, los resultados
de sus reuniones no se han publicado. Otros donantes, como Japdn
o China, tampoco publican explicaciones sobre los objetivos de sus
proyectos en el sector pesquero.

En teoria, la informacién sobre la finalidad del financiamiento para
el desarrollo pesquero deberia ser de dominio publico. El CRS exige
a los donantes que expliquen la finalidad de cada proyecto de AOD
introducido en la base de datos del CRS. Los donantes también pueden
elegir una de las cinco subcategorias para los proyectos pesqueros:

« Politica pesquera y gestion administrativa

« Desarrollo pesquero

« Educacion o formacion en materia de pesca
« Investigacién pesquera

« Servicios pesqueros
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Segun el CRS, la gran mayoria de la AOD destinada a la pesca se destina
a la politica pesquera y la gestion administrativa o al desarrollo pesquero.
Sin embargo, estas categorizaciones son vagas y es probable que muchos
proyectos de AOD en el sector pesquero abarquen varias categorias,
aunque los donantes solo puedan elegir una. Lamentablemente, aunque
los donantes estdn obligados a introducir un resumen del objetivo de
cada uno de sus programas de AOD, un nimero considerable de ellos no
lo hace. Algunos donantes son mds diligentes que otros. Sin embargo,
casi todas las entradas correspondientes a proyectos pesqueros de
Japén, por ejemplo, contienen descripciones genéricas del objetivo,
que no proporcionan informacién sobre el destino de los fondos.

La IATI se desarrollé en parte para superar este problema. El formato
de presentacion de informes del D-Portal permite a los donantes
incluir informacion mds sustancial sobre el propdsito de sus proyectos
de asistencia y los objetivos especificos. A diferencia del CRS, los
donantes también pueden cargar documentos adicionales. Sin embargo,
muchos donantes omiten estos requisitos de datos. Aquellos que
proporcionan informacién adicional a través del D-Portal pueden
proporcionar tanta informacidn que es poco probable que contribuya
a mejorar la transparencia. Por ejemplo, el Proyecto de Pesca Marinay
Desarrollo Socioeconémico en Kenia, que cuenta con un presupuesto
de 100 millones de ddlares estadounidenses y estd financiado por el
Banco Mundial, incluye enlaces a 446 documentos programaticos, pero
no hay una descripcidn detallada de lo que son.

El panel de control del TOSSD también proporciona informacién limitada
sobre la finalidad de los proyectos de financiamiento para el desarrollo.
Hay un campo de datos para la descripcién de la finalidad, con la
opcidn de incluir un enlace externo para obtener mds informacion. Los
proyectos pesqueros introducidos en el panel de control del TOSSD no
suelen incluir informacién en ninguno de estos campos.

Los donantes pueden proporcionar mds informacién sobre proyectos
pesqueros especificos a través de sus sitios web. El Indice de
Transparencia de la Asistencia, desarrollado por Publish What You Fund,
intenta medir esto. Analiza la informacidn a través de 35 indicadores de
transparencia, incluida una puntuacidon de los datos que los donantes
proporcionan (ya sea a través de la IATI o de sus sitios web) sobre
el propésito de proyectos de asistencia especificos. El indice de
Transparencia de la Asistencia abarca 50 organizaciones donantes,
entre las que se encuentran varios donantes destacados del sector
pesquero. Aproximadamente la mitad de los donantes obtuvieron una
puntuacion perfecta en la encuesta de 2024. Algunos donantes no
obtienen una buena puntuacion, entre ellos Espafia, Japén y Alemania.
Sin embargo, la valla estd relativamente baja. Se evalla a los donantes
en funcion de si la descripcion del proyecto contiene al menos 80
caracteres. Si es asi, se considera que es totalmente transparente. Sin
duda, los ciudadanos de los paises en desarrollo esperan mas de 80
caracteres para describir el propdsito de proyectos de asistencia que
pueden implicar millones de ddlares.
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No hay investigaciones internacionales sobre esta cuestidn. Sin embargo,
un vistazo rdpido a los sitios web de los principales donantes en materia
de pesca revela una amplia gama de practicas. El Banco Mundial suele
ofrecer informaciéon muy detallada sobre sus proyectos de asistencia
a la pesca, incluidos informes exhaustivos sobre la justificacion de
los proyectos. Donantes como Japdn no proporcionan nada. NORAD
ofrece un breve pérrafo sobre sus proyectos pesqueros sin enlaces a
otros informes y documentacion.?” No existe documentacion sobre los
proyectos de los programas de asistencia a la pesca financiados por
las instituciones de la UE, tal y como se muestra en el EU Aid Explorer.

:(Qué hay de las evaluaciones de los proyectos?

Si la informacion sobre el propdsito de los proyectos de desarrollo en
el sector pesquero es insuficiente, no es de extrafiar que la informacion
sobre los resultados de los proyectos sea igualmente escasa. Este ha
sido un pilar fundamental de la Agenda de Eficacia de la Asistencia
desde Paris, y las directrices sobre buenas practicas han sido que las
evaluaciones de los proyectos se realicen conjuntamente por los donantes
y los gobiernos receptores, con la participacion de los beneficiarios de
los proyectos. Sin embargo, existe una amplia bibliografia que describe
las dificultades de hacerlo bien. Un tema comun en esta bibliografia
es que las evaluaciones de los programas de asistencia suelen ser
controvertidas, dada la incertidumbre sobre los resultados y el hecho
de que los efectos pueden tardar varios afios en materializarse. Los
ejemplos de evaluaciones participativas son muy escasos.

Una vez mas, se trata de un tema sobre el que faltan datos comparativos
entre los donantes del sector pesquero. Aunque una de las caracteristicas
fundamentales del D-Portal es incluir los resultados de los proyectos,
son muy pocos los proyectos pesqueros que se publican con esta
informacién. En el TOSSD no hay lugar para las evaluaciones de
proyectos. Entre los donantes, el Banco Mundial es quizds el mejor
ejemplo, ya que publica informes de finalizacidn de proyectos en los
que se evalla el grado de cumplimiento de los objetivos. Los proyectos
pesqueros del Banco Mundial también han sido revisados por su Grupo
de Evaluacion Independiente.?® Los informes resultantes plantean
la preocupacién de que los proyectos del Banco Mundial a menudo
carecen de informacion de referencia para medir el éxito y que puede
haber una falta de pruebas que respalden las puntuaciones positivas
en los documentos de evaluacidn de los proyectos.
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En 2008, el Banco Mundial y la FAO también encargaron una investigacion
sobre las evaluaciones de los donantes de los proyectos pesqueros.?®
Esta investigacidn revelé que muchos no realizaban evaluaciones y
que, entre los que lo hacian, a menudo no se publicaban los informes.
La credibilidad de estas evaluaciones era débil, dado que muchas
fueron elaboradas por consultores que dependian del financiamiento
de los donantes para sus carreras, lo que puede haberles disuadido
de informar negativamente. De todas las evaluaciones analizadas, el
73% se considerd de «mala» calidad. En ese momento, los autores del
estudio no pudieron encontrar ningun ejemplo de un pais en desarrollo
que hubiera elaborado un informe en el que se evaluara el rendimiento
de sus programas de asistencia a la pesca.

Otras investigaciones mds recientes han analizado las politicas de
determinados donantes que trabajan en el &mbito de la conservacion.©
Esto confirma una gran variabilidad en las practicas, ya que algunos
donantes exigen que los proyectos elaboren informes de evaluacién,
pero no todos ellos estdn destinados a su publicacién. También se
sefialan problemas en la calidad de la informacidn y la tendencia
de las evaluaciones de proyectos a ocultar los casos de fracaso. Lo
importante de este estudio es que revisd las préacticas de uno de los
mayores donantes filantrépicos en la conservacion de los océanos, la
Fundacién Bezos. La investigacion no encontré evaluaciones publicas
de las subvenciones o politicas de la fundacién que sugirieran que se
esperaran evaluaciones. Sin embargo, la Fundacién Bezos se encuentra
ahora entre los donantes mas destacados en la conservacion marina,
habiendo comprometido mdas de 150 millones de ddlares para ampliar
las Areas Marinas Protegidas y reformar la pesca en los paises en
desarrollo. Una vez mds, las fundaciones filantrépicas estdn trabajando
a una escala que rivaliza con la de los donantes gubernamentales e
intergubernamentales, pero con un nivel de transparencia y rendicidn
de cuentas mucho menor. Otras investigaciones han revelado que,
de las 32 grandes fundaciones filantropicas dedicadas a la pescay la
conservacién de los océanos, solo 11 tenian politicas para consultar
a las comunidades pesqueras sobre la concesién de subvenciones.
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El objetivo de este tBrief ha sido introducir el tema de la transparencia en el financiamiento para el
desarrollo para el sector pesquero. Es probable que el financiamiento para el desarrollo no ocupe
el lugar que le corresponde en los debates mundiales sobre el aumento de la transparencia en el
sector pesquero. La atencion de los profesionales de la transparencia en la pesca se centra mas en
las actividades de los buques pesqueros y la trazabilidad de los productos pesqueros. Sin embargo,
se estan gastando miles de millones de ddlares en el desarrollo del sector pesquero y la mejora de la
conservacion de las poblaciones de peces y los habitats marinos. La transparencia es fundamental para
comprender la eficacia de este dinero y permitir una participacion publica significativa en el desarrollo
y la implementacién de los proyectos de financiamiento para el desarrollo. La cuestidén cobrard mayor
urgencia a medida que aumente el flujo de financiamiento para la pesca y la conservacién marina con
los compromisos internacionales sobre el clima y la biodiversidad.

El informe tBrief ha demostrado que mejorar la transparencia en el financiamiento para el desarrollo
es un reto abrumador. La transparencia se ha generalizado entre los organismos de desarrollo durante
décadas, lo que ha dado lugar a algunos logros impresionantes. Sin embargo, no se han cumplido los
ambiciosos principios establecidos para el financiamiento para el desarrollo, y el desempefio de los
donantes y los gobiernos ha sido muy inconsistente. Hay barreras técnicas que superar, en particular el
confuso enfoque para medir los flujos financieros de la AOD a la TOSSD. Es probable que pocas personas
dedicadas a la pesca comprendan bien estos conceptos, e incluso los especialistas en financiamiento
para el desarrollo los encuentran confusos. Sin embargo, lo que hace que la transparencia sea mas
dificil es el panorama cambiante del financiamiento para el desarrollo, con el crecimiento fenomenal
de la filantropia, el auge de la cooperacidn Sur-Sur y la convergencia de la AOD tradicional con el
financiamiento privado.

Si nos centramos en la cuestidon de la transparencia a nivel nacional para la pesca, la tarea consiste en
apoyar a las partes interesadas nacionales con informacidn accesible. Se han creado bases de datos
internacionales sobre financiamiento para el desarrollo con el fin de ayudar en esta tarea, pero son
insuficientes. Son complicadas de usar, contienen informacidn incoherente y presentan grandes lagunas.
En este contexto, los informes nacionales elaborados a través de FiTl, por ejemplo, pueden satisfacer una
necesidad importante: recopilar informacién de fuentes dispares, verificar su exactitud y proporcionar
resiimenes CoONcCisos y «sin jerga» para apoyar los debates y la comprension a nivel nacional. Al hacerlo,
no se puede dar por sentado que los organismos gubernamentales, como el Ministerio de Pesca, tengan
acceso completo a la informacién o una comprensidn clara del financiamiento para el desarrollo que
afecta a sus responsabilidades. También es posible que no estén familiarizados con los acuerdos de
financiamiento combinado, como los canjes de deuda y los bonos azules, y que carezcan de un registro
completo de la informacidn y los documentos elaborados por los socios para el desarrollo, incluidas las
evaluaciones de proyectos.

La relacion entre la transparencia del financiamiento para el desarrollo y la transparencia de la gestidn
pesquera también puede examinarse desde un punto de vista alternativo. Es poco probable que los
socios para el desarrollo se adhieran al principio de la apropiacién nacional si los gobiernos que buscan
financiamiento para el desarrollo no establecen marcos politicos claros para la gestidn pesquera, algo que
muchos paises no hacen. También es extremadamente dificil comprender los resultados del financiamiento
para el desarrollo cuando gran parte del sector pesquero no estd documentado o se oculta a la vista del
publico, como el volumen de capturas, los datos comerciales, el uso de subvenciones, el beneficiario final
de los buques y las caracteristicas sociales y econémicas del sector de la pesca artesanal. Por lo tanto,
stiene sentido preguntarse si es posible priorizar las necesidades de financiamiento para el desarrollo de
los paises y evaluar el impacto de los proyectos sin toda esta informacion? La transparencia en la gestion
pesquera es, por lo tanto, fundamental para mejorar la eficacia del financiamiento para el desarrollo.
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Anexo:Tablas de datos

Tabla 1: Flujos totales de asistencia al sector pesquero, CRS (millones de ddlares)

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Medidas

Tipo de flujo: Desembolsos

Asistencia Oficial al 358,658 | 239,734 | 231,518 | 365,898 | 601185 | 384,054 | 595,610 | 492,793 | 454,406 | 408,41 4,816
Desarrollo

* Subvenciones de 294,668 | 183,497 | 190186 | 202,673 | 440,418 311196 | 357,880 | 369,821 | 350,192 | 323,059 4,816
la AOD

¢ Préstamos de AOD 63,800 | 56,237 41,332 | 153,225 | 160,767 71,661 | 231,060 | 119,298 | 100,327 | 78,498

¢ Inversién en capital 0,190 1196 6,671 3,674 3,887 6,855

Otros flujos oficiales 80,914 7851 | 88,919 | 109,057 | 102,837 | 139,286 | 141,236 | 173,311 | 105,314 | 167126
(no relacionados
con créditos a la
exportacion)

Tipo de flujo: Compromisos

Asistencia Oficial al 395,234 | 332,494 | 343,968 | 492,296 | 1,005,679 | 814,874 | 642,027 | 526,181 | 391,780 | 818,525 | 28,092
Desarrollo

* Subvenciones de 234,696 | 262,686 | 228,508 | 294172 | 630,323 | 434,467 | 379,614 | 416,265 | 310,730 | 42514 | 28,092

la AOD

¢ Préstamos de la 160,490 | 69,808 | 115,460 | 198,124 | 375,355| 379,212 | 255,508 | 109,917 81,050 | 393,41
AOD

* I[nversiones en 0,048 1196 6,905

capital

Otros flujos oficiales 79179 | 566,335 | 112,463 | 82,703 81,811 263,918 | 104,621 | 187,572 41,657 | 451714

(sin incluir créditos
a la exportacion)
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Tabla 2: Desembolsos de AOD para la pesca por parte de donantes oficiales, CRS (millones de ddlares)

Donantes multilaterales: los 5 principales

Tabla 3: Fondos de AOD recibidos por regiones, CRS (millones de ddlares)

Banco Mundial 68,336 177,309 168,120 99,001 115,001 627,767
FAO 45789 56,159 41,518 41,862 40,145 225,473
UE 54,061 41,079 40,079 51,701 36,861 223,781
Banco Africano de Desarrollo 13,810 10,041 13,889 8,927 3,982 50,649
Fondo para el Medio Ambiente 0,806 4717 1,263 10,361 5,641 22,788
Mundial

Donantes bilaterales: los 12 principales

Japén 69,941 156,254 88,897 78,654 56,536 450,282
Noruega 42,645 50,615 50,400 51,828 45,959 241,447
Alemania 14,930 28,016 27,820 27,870 27,832 126,468
Nueva Zelanda 14,280 15,882 14,604 9,401 10,909 65,076
Australia 9175 12,150 8,964 13,056 10,529 53,874
Corea 8,199 6,234 5,727 12,892 9,120 42172
Suecia 5,999 5,625 0724 14,912 10,685 37,945
Canada 1,314 4,077 6,032 6,773 5,846 24,042
Islandia 4,061 5,065 2,891 2,261 2,740 17,018
Francia 0,893 3,908 4120 5,202 2,665 16,788
Reino Unido 1,746 3141 3,651 2,169 3,766 14,473
Espafia 1,233 1,262 1,524 1,670 5,916 11,605
Todos los donantes

Todos los donantes 384,054 595610 |  492793| 454406 408,411

Total

Caribe 1,870 14,634 4,436 4,471 912
Ameérica Central 0,760 0,558 0,826 5,324 0,12
Sudamérica 5,155 9,684 7,361 9,667 6,618
Africa 158,070 305,369 238732 125,632 185,151
Africa septentrional 34,613 8,050 23,475 15,694 6,453
Africa subsahariana 111,600 210,362 207,529 101,724 165,386
Asia 80,333 108,393 78,752 140,183 69,028
Extremo Oriente asiatico 32,093 54,256 30,675 79,605 27,361
Asia meridional y central 38,747 44,490 37,837 46,797 31,430
Oriente Medio 1,662 1,784 4,352 3,587 3,237
Oceania 55,600 61,434 61,910 56,518 40,882

tBrief | Edicion #11

34,523
8,280
38,485
1,012,954
88,285
796,602
476,690
223,990
199,301
14,621
276,344




TRANSPARENCIA EN EL FINANCIAMIENTO PARA EL DESARROLLO DE LA PESCA MARINA: Anexo: Tablas de datos
Juna tarea imposible?

Tabla 4: AOD recibida por paises, CRS (millones de ddlares)

Total
Kenia 4,354 91,099 6,040 7,442 9,626 118,561
Bangladesh 4,223 18,022 7,827 29,984 21,941 81,996
Indonesia 3,255 26,627 2,307 43,069 6,672 81,930
Mozambique 9,677 14,028 8,496 12,380 26,341 70,922
Marruecos 30,310 1,580 20,744 12,959 1,143 66,735
Etiopia 5,438 6,809 15,481 0,682 10,328 38,738
Mauritania 4,504 12,006 6,379 6,638 7922 37449
Tanzania 5,087 8,266 4,539 4,040 13,037 34,970
Madagascar 8,324 4,574 4,984 6,704 8,032 32,617
Fiji 1,264 1,720 0,977 17,014 8,512 29,486
India 10,715 8,345 4,806 0,060 0,064 23,990
Angola 4,634 5,057 8,992 3,315 0,561 22,560
Costa de Marfil 797 4,432 5,987 0,984 2,055 21,429
Guinea 2,327 3,767 8,209 1,436 5,566 21,305
Kiribati 2,795 3,554 5,575 4,414 4,801 21,140
Vietnam 9,285 3168 2,443 2,281 2,839 20,015
Islas Salomén 3,300 4,578 5,647 2,631 2,980 19,137
Liberia 0,512 2,230 2,000 1,495 10,109 16,346
Filipinas 3,629 2,475 4,065 4,537 1,280 15,987
Eritrea 2,710 3,223 6,532 2,563 0,423 15,451
Pert 0,506 2137 3,539 6,020 2,980 15,181
Ghana 6,423 2,835 2,780 0,882 1,939 14,859
Cabo Verde 0,547 0,164 0,023 7341 6,782 14,857
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Tabla 5: Asistencia al pais receptor para proyectos pesqueros, D-Portal (ddlares)

Total
Filipinas 110.681.120 | 104.288.630 | 131.372.056 35.707.272 77334550 [Eig-Rct:xcAovld
Barbados 3.797.603 2.532.737 80.718.930 | 100.065.401 0 187114.671
Kenia 3.956.207 95117960 | 10.825.099 19.762.272 21.086.458 150.747.996
Indonesia 25.512.758 4.959.434 76.183.520 4.989739 3.005.477 114.650.928
Bangladesh 4.234.421 19.670.410 11.606.470 | 33.576.940 21.494.746 90.582.987
Uzbekistan 13.880.681 5.524.404 13.454765 | 28.674.958 24.955128 86.489.936
Camboya 7.094730 15.024.161 17794.618 26.732.012 16.949.756 83.595.277
Somalia 2.329.379 644.830 | 78.582.670 122722 142.395 81.821.996
India 10.466.315 15.830.021 9.042.014 12108192 7.538.350 54.984.892
Zambia 5.983.820 10.222152 | 16.868.566 4.945.085 7648136 45.667.759
Pert 8.331.903 14.812.037 11.925.205 9.217.681 958.460 45.245.286
Ttnez 157.648 2.204.837 | 33.928.584 0 1.832.910 38123.979
Etiopia 5192.489 6.308.054 | 15.042.239 651762 10174.843 37.369.387
Malaui 732.895 24.680.612 4161118 3.579.928 3155.940 36.310.493
Mauritania 7177.695 18.461.304 2739.814 2.434709 575.894 31.389.416
Myanmar 5.675.696 6.073.278 7347452 5.732.366 133.452 24.962.244
Mozambique 4.363.142 4.025.866 3.850.283 5.967157 5.660.126 23.866.574
Angola 4125.609 5.529.970 9.949756 3.470.317 560.267 23.635.919
Uganda 1.230.781 974.612 14.935.613 583.652 1154.291 18.878.949
Vietnam 10.303.019 3100710 1.849.959 1.589.405 1761.825 18.604.918
Senegal 11.635.396 184.013 1194192 101.679 100.076 13.215.356
Mali 5.245.971 768.329 2.621.321 1.637.287 2.828.973 13.101.881
Kiribati 2.261.827 3.099.378 2.990.365 1.706.601 2.496.563 12.554.734
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Tabla 6: Gasto de los donantes en asistencia al sector pesquero D-Portal (ddlares)

Donante ‘ 2022 2023
Banco Mundial 199.431.500 232.397.380
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) 64.436.840 94.591.010
Agencia Noruega de Cooperacion para el Desarrollo (Norad) 43.356.012 43.068.904
Comisién Europea — Asociaciones Internacionales 25.829.910 51.885.752
Departamento de Estado de los Estados Unidos 21.008.590 10.000.380
Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) 20.665.316 31.373.832
Secretaria del FMAM 19.561.642 32.773.830
Nueva Zelanda - Ministerio de Asuntos Exteriores y Comercio — Programa de 14.419.549 23.631.370
Asistencia de Nueva Zelanda

Banco Africano de Desarrollo 12.026.319 18.626.730
Suecia a través de la Agencia Sueca de Cooperacién Internacional para el Desarrollo 11.381.554 6.650.592
(SIDA)

Alemania - Ministerio de Cooperaciéon Econémica y Desarrollo 3.353.063 15.777.632
Agencia Francesa de Desarrollo 2183.304 4.936.275
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